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Jarosl%v Seifert:

Potrebdba poezie
/K udéleni Nobelovy ceny 1984/

. lasto se setkdvém, predevdim u cizincd, s otédzkou, &im
je moZno vysvétlit velkou oblibu poezie v mé zemi, prod je u nés
nejen zdjem o bésné&, ale dokonce potreba poezie, a tim snad 1
schopnost ji vnimat, znateln& vé&t3i neZ Jjinde.

Je to déno podle mého minéni dé€jinami &eského néroda
v poslednich &tyfech stech letech a predev8im nasim ndrodnim obro-
zenim na polddtku devatendctého stoleti. Ztrédta politické samostat-
nosti ve tPricetileté vdlce piipravila nds o duchovni a politickou
elitu,'hebo{ ta byla uml&ena nebo nucena opustit zemi, pokud ne-
skon&ila na popravistich. Do3lo nejen k prerudeni kulturniho vy-
voje, ale i1 k udpadku Jazyka, nejen k nédsilné rekatolizaci, ale 1
k ndsilné gemanizaci.

Na poldédtku devatendctého stoleti pPrinesl vS8ak vliv fran-
couzské revoluce i romanitismu nové podnéty a novy zdjem nejen o
demokratické idedly, ale 1 o rodny jazyk a ndrodni kulturu. Jazyk
se stal: nejddlezitéjdim vyrazem identifikace néroda.

Poezie byla jednim z prvnich literdrnich Zénrd, které
byly vzki¥iSeny. Stala se dlleZitym &initelem kulturniho i politic-
kého proﬂ%zeni a uz tehdy poci{oval nédrod za nové pokusy o &eské
pisemnictvi velkou vdé&&nost. Lid, ktery ztratil svou reprezentaci
politickou, zbaveny svych politickych mluv&ich, hledal si repre-
zentaci. ndhradni a vybiral si ji z téch svych duchovnich sil, JjeZ
mu zbyly.

Odtud ona pomérné znalnd véha poezie v naSem kulturnim
zivoté, zde Je vysvétleni jejiho kultu a Jejiho prestyZe uZ v
minulém stoleti. Ale hréla vyznamnou udlohu nejen tehdy. Rozkvetla
k plné bohatosti také na zalddtku naSeho stoleti a mezi obéma své-
tovymi wvdélkami, aby se pak stala nejddleZité€j3im projevem nasi
nédrodni kultury v dobé valky, za utrpeni a ohroZeni ndroda, a do-
kdzala pres vS8echna vné&€js8i omezeni a cenzuru vytvéfet hodnoty,
jeZ ddvaly lidem silu a nad&ji. Podstatny podil na kulturnim Zivo-

t& pripadd u nés lyrice i po vélce, v poslednich &tyriceti le-

tech. Lyrika Jjako kdyby byla predurlena nejen promlouvat k lidem
z nejvét3i blizkosti, nejdivérnéji, ale byt i nejhlub3im a nej-
bezpeldné€jsim dtodistém, v némZ hleddme uUtéchu ze strasti, Jjez
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se né&kdy ani neodvaZujeme pojmenovat.

Jsou zemé&, kde tuto dlohu Wtodisté& nebo korouhve plni
v prvé rad& nédboZenstvi a jeho kazatelé. Jsou zemé&, kde ndrod
nachdzi svij obraz a svij osud v katarzich dramat, nebo sly3i ve
slovech politickych vddct. Jsou zemé& a ndrody, jeZ &tou vyjédreni
svych otdzek i odpov&di na né& u duchaplnych a moudrych mysliteldqd,
né&kde tuto udlohu plni novinédri a sdé&lovaci prostifedky. U néds jako
kdyby si duch néroda pro svoje vté&leni vybiral bdsniky a délal
z nich své mluv&i. Tato preveha lyriky, myslim, trvé. Bésnici,
lyrikové, hné&tli podobu nérodniho védomi a vyjad¥ovali ndrodni
aspirace v minulosti a hné&tou toto v&domi i dnes. Nérod si zvykl
chdpat véci tak, jak mu je podédvé jeho bésnik.

‘ Vidé&no odima bésnika, je to n&co udZasného. Ale...

Nemd i tenhle jev svij rub? Neznamend premira lyriky po-
rudeni né&€jaké rovnovéhy v kultuie? Pripoudtim, Ze v dé€jindch néro-
dd mohou byt doby nebo nastat okolnosti, kdy Jje vyhodnéjsi a
snaz¥fi, nebo dokonce jedin& moZné vypov&d lyrickd, se svou schop-
nosti vystadit s ndpov&d{i, ndznakem a metaforou, zahalit Jjddro
vypovédi, skryt je pred nepovolanymi zraky. Pripoustim, Ze red
lyriky byvala &asto i u néds, zeJjména za politické nesvobody, #3
Yedl zéstupnou, ndhradni, redi z nouze, protoZe se nejlépe hodila
k vysloveni toho, co by se jinym zplsobem vyslovit nedalo. Ale
presto mi otédzka prevahy lyriky uZ dlouho leZi na srdci. Tim spisx,
Ye jsem se sém narodil lyrikem a cely Zivot Jsem Jjim zidstal.

Znepokojuje mé& podezieni, Ze onen sklon k lyrice a z4li-
ba v ni nem@Ze nebyt vyrazem n&feho, co se snad dd4 oznadit Jako
stav ducha. Lyrismus, jakkoli hluboké miZe byt jeho ponorovéni
do skutednosti, jakkoli bohaté a mnohovrstevné miZe byt Jjeho vidé-
ni véci a Jjakkoli zdvratné jeho objevovéni a pritom i vytvéreni
vnit¥nich rozmérd lidstvi, Jje predevsim zdéleZitosti smyslt a citu,
smysly a cit Zivi Jjeho fantazii, ale také naopak smysly a cit
jsou Jjim oslovovény.

K plnosti vnit¥niho Zivota Jjedince i k plnosti kultury
spolednosti je v3ak nutno, aby se na nich vedle smysld a citu
podflely teké rozum a vile. Kultura je nedplnd, nejsou-li pé&sto-
védny v&echny jeJji sloZky a podoby. Jeji plnost, zralost i.sila,
jeji hodnota pro &lové&ka i spolednost Jje tim vé&ts3i, &im vice
duchovnich potfeb dokédZe uspokojovat.



Neznamend prevaha lyrismu, s Jjeho smyslovosti a citovos-
ti, upozadéni sféry rozumové, s jeji analytidnosti a skepsi a
kritidnosti? Neznamené ddle, %e se pln& neuplatnuje v kultufe
prvek volni s Jjeho dynamilnosti a patosem?

"Nehrozi takto Jjednostrann& orientované kulture nebezpeli,
Zze nebude schopna plnit své posléni v plné mire a v plné S{ri?
MiZe mit spolednost inklinujici prevéZné nebo predevsim k lyrismu
vZzdycky dost sil, aby se uhdjila a zajistila si trvéni?

Neznepokojuje mé& ani tek nebezpeldi moZného zanedbdvéni
té sloZky kultury, kterd se opird o nade schopnosti rozumové,
rozviji se z reflexe a nachdzi svij vyraz v pokud moZno objektiv-
nim konstatovéni v&€ci a jejich vztehl. Tato sloZka, vyznaldujici
se odstupem od v&ci, dudevni rovnovdhou, nebot programové nepodlé-
hd ani ndladdm a pocitlm lyrického stavu ducha, ani v4¥nim stavu
patetického, nenechdvéd se ukolébdvat, ale také nevyrdZi netrp&livé
do utoku za néjekym mravnim cilem, mé& v nad3i racionalisticko-
-utilitédrné-praktické civilizaci dostateén& mohutné koreny v po-
trebé védét, poznat a poznatkd vyuzZit. Rozviji se od renesance
se spolehlivou samovolnosti. Setkdvd se sicé nékdy také s neporo-
zuménim a vnéjsimi prekdZkami, ale Jjeji postaveni v nadi dnedni
kulture je pritom domrinantni, prestoZe stoji pred velkympa problémy,
nebot musi hledat novy zptsob, jak do nadi kultury znovu zadlenit
svoje poJjmové mySleni a d4t rozumu novou podobu, vzhledem k tomu,
Ze nemlZe zistat rozumem doby predtechnické. Uvé&domuji si, Ze Je
stejné dlleZzitéd Jjako obé ostatni, o nichZ Jjsem se zminil. Pfesto
ji zde nechci vénovat stejnou pozornost. UZ proto, Ye pro uméni,
pro krdsné pisemnictvi, neni jeji zplsob mySleni, mySleni pojmové,
podstatné, zatim com Jj& se chci drZet oné€ch dvou krajnich stavl
ducha, z nichZ mdZe vychdzet ve své tvorbé spisovatel a které
maji svij protéjdek v postojich &tendrd a posluchaldd a skrze né
pak vliv na celkovy charakter nérodni kultury.

Co mé& znepokojuje, je moZny nebo skutedny nedostatek
patosu. Nesetkévéme se dnes s timto slovem prili¥ &asto. A uZije-
me-1li ho tu a tam, pak skoro s ostychem. Prfipadd ném zvet3elé
jeko steré kulisy romantického divadla, preZzilé, jako kdyby
znamenalo pouze Spatné, povrchni a neproZité deklamovéni. Skoro
jako kdybychom zapomnéli, Ze jde o dramaticky stav tenze, o cile-
védomé, energické a odhodlané chténi, prahnuti, nikoli ov3em po
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néjakych hmotnych statcich nebo dokonce statcich spotfebnich,
nybrZz o prahnuti po spravedlnosti, pravdé., Patos je rysem herois-
mu, a ten je ochotny strddat, snddet utrpeni a je odhodlany

k obé&ti, bude-li to nutné. UZivdm-1i slova heroismus, nemdm ovem
na mysli ten stary heroismus dé€jepisd a 8kolnich &itanek, herois-
mus valedny, nybrZ jeho podobu novohAobou, heroismus, ktery nemdva
zbranémi, je neokdzaly, nendpadny, &asto uplné tichy, zcivilnény,
nechci-li rici civilizovany, zobdlan$tély.

Domnivém se, Ze kultura Jje Upln#¥d, zrald a schopnd trva-
ni a rozvijeni jen tehdy, pokud v ni méd své misto patos, pokud
mu rozumime a dovedeme ho ocenit a zejména pokud ho jsme schopni.

Co mé& k tomu vede? Patos se svym heroismem je predevsim
nemyslitelny a nebyl by tim, &im Je, kdyby ho neprovézelo hlubo-
ké porozuméni vécem, porozuméni kritické a vSestranné, jiné, nei
jakého Jje schppna tfebas nejcitlivéjsi lyrika, nutné nekritick4d,
nebot ji chybi odstup, distance, vdyt vypovidd v podstat& pouze
o svém subjektu, a jedté k tomu o subjektu se svétem splyvajicim,
o subjektu, ktery tvori s objektem jednotu. Patos by nebyl pato-
sem, kdyby nevyplyval z pochopeni podstaty sporu mezi tim, co Je,
a tim, co byt mé&. Aby spolednost byla schopna patosu a aby byla
jeji kultura Uplnd, musi rozumét své dob& i jinak neZ lyrickym
zplisobem. A neni-1li schopna patosu, neni ochotna bojovat ani
piind8et obéti.

Teprve literatura, kterd md vedle své kultury pojmového
my8leni, vedle kultury rozumu nejen svou lyriku, nybrZ také svij
patos, své drama, svou Zivou tragédii, miZe ddvat dost sil du-
chovnich a mravnich ke zvldddani dkolt, pred néZ Jje spolelnost
stdle znovu stavéna., Teprve v uméni tragédie vytvari a nachdzi
spolednost vzory svych postojd v zdvaZnych mravnich a politickych
otdzkédch a uéi se vypordddvat s nimi s didslednosti, nezastavovat
se uprostred cesty. Teprve uméni tragédie s jejimi prudkymi
strety z4Jmd a hodnot v nds probouzi, rozviji a kultivuje spole-
denskou strénku nasSi bytosti, &ini z néds &leny pospolitosti a
ddvd ném prileZitost, abychom opustili svou samotu. Teprve uméni
tragédie, na rozdil od lyriky, "uméni osamélosti", tribi schopnost
rozliSovat, co je ze spolelenského hlediska podstatné a nepodstat-
né, uli objevovat v pordZkdch vitézstvi a ve vitézstvich pordzZky,
vibec védét, co je vitézstvi a co poradZka.



| Proto bych cht&l, kdy? se divém kolem sebe a h¥eji se
v prizni milovnikd lyriky, byt svédkem nikoli konce tragédie,
ale jéjiho znovuzrozeni, pro jeji pateticky stav ducha. Pro onen
stav ﬁozechvéni, kdyZ se v néds néco pohnulo a my zadindme chtit
to, co povaZujeme za spravedlivé, za spravné a stavime se proti
tomu, co je, adkoli by byt nemélo.

~ Zatim co lyricky stav ducha je staveh sob&stadndho jedin-
ce, jehé vypovidd o vlastnim nitru ztotoZnujicim se a splyvajicim
s objektem, pateticky stav tuto jednotu subjektu a objektu nezné.
Rodi s% z napéti mezi skutednosti a mnou, mou predstavou o tom,
Jjaka b& ona skutednost méla byt. Ve svych ddsledcich z napéti
mezi moci a rozumem, mezi politikou a mordlkou. Lyricky stav mezi
tim, co je, a tim, co mé& byt, nerozliduje. Lyrickému subjektu
Jje 1hoétejno, zda Jjeho imaginace Jje zaZehovéna skutednosti nebo
fikei, pravdou nebo pieludem, iluze Jje pro ni stejné pravdivi,
jako pro ni miZe byt skutednost preludnd. Lyricky stav se nezaji-
mé o tyto rozdily, nekonfrontuje Jje ani mezi sebou, ani se sém
stnimi neciti konfrontovén. Patetické jé nejen tyto rozdily vidi,
ale také se s nimi citi samo konfrontovéno, vidi, jak proti sobé
stoji dv& alternativy, dv& moZnosti, a samo se citi vtaZeno do
napé€ti mezi nimi. Prdvé toto napéti je uvaddi do pohybu. Zalédtkem
onoho pohybu je neklid, nespokojenost, rozhot&eni, jeho cilem
dosaZeni nebo nastoleni stavu, ktery se jevi jako rozumny, priro-
zeny, krédsny a mé& podobu prava, spravedlnosti, svobody, lidské
ddstojnosti.

Na mravni velikosti a smysluplnosti tohoto pohybu nic
neméniiskuteénost, Ze se Jjeho cil neustédle vidy znova vzdaluje
a Ze z4dny akord oné harmonie, za niZ se patos vrhéd, neni koneény.
Pohyb patosu je obdobou snah nasi estetické emoce pfi vniméni
umnéleckého dila. I ona vZdy znova marné usiluje, aby v plné mire
obsédhla a vyderpala jeho hodnoty ve v3i Jjejich bohatosti a vy-
chutnala jeho strukturu my3lenkovou i formdlni, pokoudi se do-
séhnout toho, aby uspokojeni a radost z uméleckého dila byly
zdroven nejvét3i & nepomijejici.

Patos je v kaZdé chvili v predstihu, nestoji na pddé
dnedka, Zzivi se jinou potravou, neZ Jjsou sladkosti pritomné
chvile, téch se dokéZe zrici. Dovede se ovlédat, byt ukéznény,
asketicky, a to ve sprdvném smyslu, nikoli totiZ proto, Ze by
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musel, nybrZ na zdkladé vlastnfho svobodného rozhodnuti, vi,

pro¢ to d€ld. Nic z toho neni pro n&€j obtiZné. Jen nedovede byt
nete&ny a chladny. Bohudik. Nebot jinak by spolenost zistdvala
na mrtvém bod& a ve slepé ulil&ce, pravda by byla sluZkou moci,
pravo néstrojem hrubé sily neboli bezprdvim a kPivdou. Pravda
nevitézila, nevitézi a nebude vitézit bez patosu. N&kdy nevitézi
dokonce ani za tuto cenu. Ale v tom pripadé patos &ini i z ne-
zdaru, z toho, co by Jinak vypadalo jako Jjakdsi Zivelnd& pohroma,
osudové katastrofa, jako konec, néco vic. 8ini z poréZky obét,
pozvedé Uspéch na uddlost, kterd je soutdsti v&t&iho celku, na
uddlost, kterd méla a méd svi) smysl a plni své posldni Jako

di1&1 pohyb k tomu, &eho mé& byt dosaZeno a &eho snad jednou dosa-
Zeno bude. Dokud v sobé& chovéame patos, trvd i nae nadé€je. Patos
neni mo¥no porazit, preZivd své pordZky. PreZivd Je patos Jedince
i patos nédrodt, s védZnosti, hrdosti a distojnosti. Je povzneSeny
nad nedspéchy. Proto je i vzneSeny a zdroven i povznddejici.
Povzne8eny, vzneSeny i povznédSejici i tam, kde by bez ného bylo
misto Jjen pro skleslost a smutek.

Ale ted, kdyZz Jjsem vyslovil, co mi tek dlouho leZelo
na srdci, a ulevil své starosti, citim J nejen nutkdni, ale
i prédvo vratit se znovu k otdzce lyrismu a lyrického stavu ducha,

Médm k tomu Fadu dbvodl. Narodil Jjsem se lyrikem a pro-
vZzdy Jsem jim ztstal; po cely Zivot Jjsem se citil ve své lyrické
poloze dobre a bylo by nevd€kem to nepriznat; potfebuji sém pred
sebou tento svij zdkladni postoj ospravedlnovat a obhajovat,
prestoZe vim, Ze v mych bésnich &asto zazné&ly i tdny, které mély
svig patos, vZdyt jej miZe mit i n&ha, m&l jej m3j smutek, mély
jej mé uzkosti a obavy.

Checi v8ak udélat néco vic. Chei se ujmout lyrického
stavu ducha vibec. Cbhajit tento Zivotni postoj a vyzvednout také
jeho prednosti, kdyZ Jjsem se poklonil patosu. Zdd se mi to nejen
spravedlivé, ale dokonce i svrchované &asové. Nejen vzhledem
k pfilisSnému ddrazu, jeky od dob osviceni na¥e tradiéni kultura
kladla na pojmové rozumové my3leni, jeZ néds /spoledné s rozvije-
nim nasi volni sloZky/ privedla k dnednimu neuspokojivému spole-
Senskému stavu, kdy citime nutnost zmény a hledédni jinych moZ-
nosti porozuméni nadim problémim. Predevd3im vzhledem k prebujelému
volnimu napéti a tendencim vyhrocovat spory do dramatickych



stfetd, jak jsme toho svédky. Zd4 se mi to nutné vzhledem ke
stupnujici se agresivité& chovéni ve spoledenskych vztazich, at
uZz jde o agresivitu nesenou jedté néjakym patosem, anebo takovou,
kterd je uZ jenom nidivé a Z&dného mtosu ani neni schopna. Chci
poukdzat na zvlddtni prednosti lyrismu prédvé za téchto okolnosti
v dnedni dobé.

Nebof zatim co pateticky stav ducha hoPi netrp&livosti
a prekypuje usilim ve snaze vyporddat se s neuspokojivym stavem
a zmdhd tento uUkol &asto s dobfe minénou, nicméné Jjednostrannou
primodarosti, lyricky stav ducha je stavem bez volniho a cilevédo-
mého napéti, je stavem spodinuti, které neni ani trpélivé, ani
netrpélivé., Stavem zneklidnéného prozZivédni hodnot, na nichZ &lo-
vék stavi nejhlubsi, nejspmnéjdi, nejzdkladnéjdi zéklady své
rovnovahy a schopnosti obyvat tento svét, obyvat jej onim jedinym
zplisobem, jimZ Jje to moZné, totiZ poetikky, totiZ lyricky, smim-1i
si dovolit pouZit tohoto H8lderlinove obratu.

Patos nés pohéni a stravuje, Jje s to nds v naSem nepoko-
Ji a v nadi touze po uskutednéni idedlu hndt k obé&ti a sebeznile-
ni. Lyrismus nds zadrZuje ve svém laskavém objeti. Misto sraZky
88 sil proZivédme rozko$ Jjejich rovnovéhy, odsunujici je z naseho
obzoru a dovolujici ném nepocitovat jejich tlak. Misto nardZeni
na hrany svéta kolem nés, splyvéme s nim v Jjednot& a ztotoZnéni.

Patos mé& vZdycky svého protivnika, Jje vybojny. V lyrie-
kém stavu si &loveék stadi sdm. A jestliZe ve své samot& promlouva
jeSté k nékomu druhému a oslovuje ho, neni to jeho nepritel.
8lovEkav proté&jdek za td&chto okolnosti, at je to piriroda, spoled-
nost nebo Jjiny &lovék, Jjako kdyby byl kusem jeho samého, Jjen
dalsim UWlastnikem lyrické samomluvy. To, co by Jjinak stdlo proti
ném, tim se nechdvéme prostupovat, zatim co i my sami to prostu-
pujeme. Vposlouchdvédme se do toho, co nés obklopuje, a nachézime
prévé timto zpdsobem sami sebe. A prévé takto a tim dosahujeme
nejvét3i autentiénosti své identity a nejvétdi dplnosti své
integrity. A také prédvé v tomto sebeodevzddvani nachézime svoje
bezpeli.

Patos Jje aktivni, usiluje o dosaZeni predsevzatého cile.
V lyrickém stavu nechceme nideho dosd&hnout, proZivéme, co jiZ
méme, a oddévéme se pritomnému a Jsoucimu, i kdyZ tim Jsoucim
miZe byt i evokace minulosti. Neni to z mravni lhostejnosti.
Pohybujeme se pouze, nebo spiSe tkvime v Jjiné roviné, dlime
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v jiné poloze my3leni, citéni i chténi, v poloze osobni neza-
interesovanosti vile, nikoli neudasti, nybrZz nezdjmu o vysledky.

Zatim co patos musi vklddat do svého gesta silu a &1
dokédZe byt ve své dynamilnosti nésilny, jeho proté&€jdek sily ne-
pouzivéd. Je nendsilny a nepotfebuje se do mirumilovnosti nutit.
Rozevird svou bezbrannou ndrué a jeho gestem Jje gesto lé&sky.
Nezmitd Jjim ani nepokoj intelektu, ani vé&3né, nezdvodi s &asem.
DokédZe svym zpusobem plynuti &asu poprit a ve svych vrcholnych
okamZicich s &asem splynout v jakémsi zasteveni, jemuZ zdlezZi
jen na Jjediném: aby trvalo.

Lyricky postoj nechce druhé piresvéddovat. Nabizi Jjim
pouze moZnost, aby sd{il&li to, co citi a proZivéd on sdm. Nic vice
a nic méné. Nejde ani tak daleko, aby zaujimal stanovisko. Chybi
mu k tomu odstup, vZdyt splyvé s tokem Zivota. A Jestlife neza-
ujiméd stanovisko, je tim mén& schopen se prit.

Ale snad Jje moZno odvézit se je3té&€ daldiho kroku a nad-
hodit otdzku mo#¥ného vlivu lyrického stavu ducha napriklad v eko-
nomice, ekologii mebo politice. Ptdt se po moZném podileni se
lyrického stavu ducha na pretvédreni &lov&kova vé&domi vibec, na
eventudlnich zméndch jeho zplsobu vnimédni a vidéni, na oné zméné&,
kterd je obecné& povaZovéna za nutnou, maji-li byt tradidni zpl-
soby chovédni, vzhledem k tomu, Ze nejsou na vy3i dnednich problé-
md, nahraZeny Jjinymi. Snad Jje moZno poloZit otdzku spoluplsobeni
lyrismu pii eventudlnim posunu od pojmového my3leni /das begrif-
fliche Denken/ k rozumnému vnimdni /verntinftige Wahrnehmung,
Vernunft Wahrnehmung/, kdyZ Jjsme se dostali do stavu, ktery
C.F. Weizs#cker /Wege in der Gefahr, str. 258/ charakterizuje
slovy: "Wir haben unsere Gesellschaft in einer Welse stilisiert,
die weder der Wahrnehmung der Affekte noch der Wahrnehmung der
Vernunft entspricht. Die Folge ist eine Desintegration der- Affekte
und ein Verstummen der Vernunft."

Lyricky stav ducha, Jjakkoli se to mlZe 2zd&t paradoxni,
je s to prispivat jako jedha ze sil k tomu, aby se nasi civili-
zacl vrdtila rozumnost. Napomdhat napfiklad i k tomu, aby technika
byla rizena opé&t rozumem, rozumem ov3em spojenym se Zivotem a s
pfirodou Jjinym zpUsobem neZ pomoci raciondlnich abstrakci, tedy
rozumem, ktery by byl jiny neZ ndd nyné&€j3i raciondlné utilitdrni
rozum pojmového mySleni.

10



Nabizi se i jako mirnici &initel nadeho vybojného a dy-
namického ducha, na8i tolik se prosazujici vile. Dynamismus a vi-
le, sp&lu s kulturou pojmového mySleni, byly sice zdrojem naSeho
technického a hospodérského rozmachu, nasich prdmyslovych revoluci
a tim i mocenského vlivu na sv&t&. Ale prinesly s sebou 1 naSe
dnedni potiZe a zd&porné strénky, jeZ vystpuji do poptredi tim vice,
gim vé&t3ich uUspéchl tento dynamicky a vybojny duch dosahuje. Je
to duch podrobovéni a dobyvéni, duch ovlddéni pifirody zrovna tak
jako 1id1 a nérodld a celych civilizaci, duch racionalizované vile
po moci nad pr¥irodou i nad lidmi. Je to onen stav ducha, kdy se
nade vile chce zmocnovat &eho se d4, obohacovat se a hromadit
statky, misto abychom se z véci t&3ili bez toho, Ze bychom si Je
podfidili. Toto prilis silné chténi miZe byt vyvaZovéno a: dfZeno
na uzdé a vedeno k postojim Jjinym neZ vyboJjné€ koristnickym pravé
lyrickym postojem nezainteresovanosti vile. Nedé&je-li se tak,
zvrhd se ve chtivost. Jak napsal E.F. Schumacher /v knize Small
is beautifull, str. 27/: "A man driven by greed or envy loses:
the power of seeing things as they really are, or seeing things
in their roundness and wholeness, and his very successes become
faillures. If whole societg#es become infected by these vices,
they may indeed achieve astonishing £ things but they become
increasingly incapable of solving the most elementary problems
of everyday existence."

Neni vedle nutnosti nové hodnotové orientace, Jjak o ni
mluvi rtzni autori, i lyricky stav ducha, spodivajici ve ztotozZ-
ﬁovéni;se s prirodou a se svétem kolem nés vibec, Jednim z moZnych
zdrojd vnit¥ni promé&ny &lovéka a tim i jednou z cest, Jak jeJ vy-
vést z jeho neudrZitelného postaveni samozvaného péna, ktery se
stavi mimo prirodu, nad ni a proti ni? Neni lyricky stav ducha
jednou z moZnosti jak prekonat pojiméni prirody jako vé&ci dané
glov&ku, jeho sile a dovednosti, aby se ji zmocnoval, naklédal
s ni jako se svou koristi a sytil svou nenasytitelnou chtivost?

A neni kone&né lyricky stav ducha také onim Heideggerem poZado-
vanym obratem ve vztahu k jsoucnu? Obratem spodivajicim v tom,

Ye nechdme jsoucno byt tim, &Im je, aby nds posléze samo oslovilo
a ukdzalo se ném ve své smysluplné podstaté tak, Ze se ném

stane srozumitelné?
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Je mo¥no nevid&t, ¥e lyrismus zt¥lesnuje protipdl kultu
sfly a moci a.nabizi se zcela samozPejm& jako jeden z korektivd
tendence re8it spoledenské otdzky mocenskymi prostiedky a mocen-
skyﬁi boJji, moci technickou, moci ekonomickou, moci organizadni,
moci politickou, moci fyzickou, moci, kterd je v kaZdém pripadé
vZdycky Jen produktem neidplného pochopeni, "ein Produkt unvoll-
st8ndiger Einsicht"? A prdavé tak Jje moZno JjeJ stavét proti
modléarstvi préce a vykonu, proti posedlosti my3lenkou ovl&déni
a vyuzivdni prirody i 1lidi. Zvl&sté€ kdyZ moc &asto povysuje vy-
konnost a zdokonalovéni svych mocenskych systémd& na nejprednéjsi
zéjem, 1 kdyZz Jjde o systémy, jeZ z vy338iho hlediska vibec nejsou
funkdni a konaji své dilo za cenu ztrét na ddstojnosti &lov&ka,
na hodnotéch nejen hmotnych, ale i mravnich, za cenu ztréty
harmonie v &lov&ku i harmonickych vztahd mezi lidmi.

Mnoho 1idf si je dob¥e v&domo, Ze onen vystupnovany stav
chténi, dobyvéni, expanze a exploatace musi byt spoutdn a drZen
na uzdé, nemaji-li 8kody, které z ného vychdzeji Jjako Jjeho jakysi
negativni socidélni produkt, prevédZit &3imek uZitek. Ale uvédomovat
si tyto skutednosti, pouze o nich vé&dét, je mdlo. Aby do3lo k né-
jaké podstatné zm&n¥& a k podstatnému odvratu od snahy stupnovat
moc a rozvijet ji do v3ech smérd a ke 8kod& &lovéka, Jje treba
zmény stavu ducha, zmény ve védomi, anebo, Jjak to bylo kdysi
krédsné redeno, "revoluce hlav a srdci".

Nechci se pokouset €init z lyrismu nebo dokonce Jjen 2z
lyriky politickou silu nebo néstroj politiky a zbavovat poezii
a vibec umé&ni Jjeho nejvlastn&jsiho, specifického a niéim neza-
stupitelného posléni ani podrizovat toto jeho posldni z&jmim
jinym. Nicmén& se domnivém a odvaZuji se to ¥ici, Ze lyricky stav
ducha je né&&im, co daleko presahuje oblast lyriky i poezie a umé-
ni vibec. Tam, kde by se vyrazné projevoval, mohl by vtiskovat
kulture a vibec v3em institucim spolednosti nové priznivé rysy.
Napoméhal by nutné celkové zmé&né& védomi, procesu, k némuZ dnes
u?Z u mnoha 1lid{ dochézi, nejvice u umélcl, nejmén& u téch, kdo
se nechali vtdhnout do mocenské hry politiky. Plnil by svym zpl-
sobem podobnou dlohu jako mystickéd meditace - ostatné& lyrice

vZdycky blizkd, jenomZe Jje oproti lyrice prostredkem nebo néstro-

jem pr{lis vyluénym. Pdsobil by k tomu, aby 1lidé ziskdvali schop-
nost a ochotu "den Willen still werden zu lassen und das Licht
zu sehen, das sich erst bei still gewordenem Willen zeigt". Byl
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by jako mystickd meditace "eine Schule der Wahrnefjmung, dés
Kommenlassens der Wirklichkeit" /C.F. Weizs#cker/.

Kazdéd kultura toto poslédni plnit nemlZe. Sklddat nadéje
pouze v kulturu jako takovou, v kulturu ve smyslu péstovéni a
dalsiho tfibeni toho, co jsme prevzali z minula, vedlo by ke
zklemdni. Byla by to pordd ta tradidni kultura vile a starého
rozumu. I kdybychom zapomnéli, Ze naSe kultura dokdzala byt ne-
jen nesné8enlivé /prestoZe panuje presvédéeni, Ze ke kultule pat-
i 1 tolerance, snéSenlivost/, Ze dokézala byt utladivd, arogantni
a mesianistickd, byt pro mnohé ddleZité hodnoty necitlivé, mnohym
nerozumét a naopak vnucovat leccos, co hodnotou neni, nemiZeme
nevidét, Ze legitimita tradidnich jejich hodnot Jje vic neZ otre-
sena,

Toto poslédni miZe dnes plnit Jen kultura vychdzejici z
podstatné podifikovaného stavu védomi, z Jjiného stavu ducha.
A zde prévé vidim velkou piileZitost a velkou ulohu lyrismu a ly-
riky, onoho stavu ducha, pro n&j? je pifiznadné ztotoZnovéni se
se sv8tem, vecifovéni, sympatie, soucitdni a nezainteresovanosti
vile. Jeji moudrost, prestofe by v ni hrdl zékladni udlohu tak
" neraciondlni element jeko je léska, nemusela by byt o nic mend{
nez moudrost kultury, s niZ mdme co &init dnes.

Chce se mi dokonce prohlédsit, Ze teprve ona by byla onou
$tastnou a vskutku blahoddrnou kulturou, jakou by m&la byts

A zde, kdyZ to rikém, vtird se mi do mysli jed3té Jedna
otdzka, kterd se mi v této chvili zd4 skoro Jjen otdzkou reénickou:
Neni patos Ziven a hnén prévé vizi tohoto ¥fastného a blahodérné-
ho porozuméni vécem a Jejich moudrého uspordddni na podkladé
sympatie a souciténi? V duchu "ldsky jako vidouciho postoje duse,
rusiciho boj o existenci", Jjak to formuloval C.F. Weizs#cker?
Neni patos pokusem o piekrodeni vlastniho stinu a pokusem o né-
vrat do Arkadie, kde rozumné, spravedlivé a prirozené Jje totoZné
se skutednosti? Neni patos jen pokusem o ndvrat k idyle, to Jjest
ke stavu, kdy nad sebou nepoci%ujeme Zé&dnou cizi moc a mizi roz-
por meti tim, co je, a tim, co byt m&, ke stavu, kdy rozum a moc,
mravnost a politika mohou spolu sedét u jednoho stolu? A neni
nakonec ztraceny réj, o néjz patos usiluje, svétem lyrismu? Neni
prédvé poezie, lyrika, jednim z hlavnich strdjcd a tlumoénikd
vize tohoto ré&je?

Pri téchto vétéch jsem v pokuSeni stdt se z lyrika

rodem - lyrikem z presvéddeni, lyrikem volbou.
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Ivan Jirous

¥AGOROVY LABUTE PiSEYE
(ukézky)

12,

Na M{rov& jsem makal v kaplis-
Kdy? tedka po &tvrty mé& lapli,
Soupli mé€ dé€lat do kostela

a v kléstefe je moje cela.
Ptém se T&, Pane, v&iné zcels,
a¢ trochu s potlalenym smichem:
Nechced mé€ nakonec mit mnidem?

Zatimco Liska s Brikciusem
nif{ v Oxfordu do pubu
zalykédm jé& se tady hLnusem:
zase Jjsem dopad na hubu!

Zatimco EvZien s Tomé3em
mif{ do pubu v Oxfordu,

cpu se vézenskym guléSem:
znova Jjsem dostal na mordu!

Zatimco za mne v refektéri
modli se s Brikciem Tom&3
smé&€jil se mi dny v kalendéri:
zlstal jsi tady - tak to mé3!

Na prtéeli cygnus olor
uvnit?® hriza je a horor.

Z druhé strany sv. Bruno
strfeZ{ désuplné lino.

Vykuchany Jjako prase
skvi se tady kostel v base,

14
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23,

- 26

28,

Vré¥a ted okukuje Prétr.

Bratr Karédsek ve §vycarsku<
dokazuje.svou k Bohu lésku,

V Provengdlsku se Charlie touléde
Jenom jé& Ze bych byl ten moula?
Lao -~ Tsi kdysi rekl k tomus
Mudrc nemusi vyjit z domue
Moudrejs1{ snad uZ nikdo neni:
dim zam&nil Jjsem za vézenio

AY mém ¥i nemdm na kahdnku
Vré¥a mi stejné na soprénku
nezahraje uz ve Vidni

Tam Ha radosti v Polernicich
za3ld je pipa i rum vyé&ich
Jjak je to v3echno podivny

A Ze m&€ koné vyvadéji
nezazni mi je po nadéji
v tom svété malignim

Odpus¥ nim BoZe nae viny
usmivaji se androgyni
nahofe poé klenbou

Odpus¥ ném taky naZe h¥ichy
& povzdech posilém Ti tichy
navra® mi BoZe lésku mou

KdyZ bésnik@m je prabidné,
uchyluji{ se do Vidné.

Lehce by Mira Skalicky

sklédal tady blues falicky,
v8ak do Rakouska odhopsal =

jé4 za n&ho ted abych péal,

Tak zpivém blues i elegie,

Ze do daleké Austrdlie

mi?’{ zase Charlie., Teskno mi je
a vyéitka mi prisla mirné
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35,

48,

ol.

52,

v klé3tere tady u Ji&ina:
6 bésnfci, jaci jste kanci,
jak zmrhali jste svoji 3anci!

Pisen si zpivém mé jeden takt
s déblem se nesmf sjednat pakt

Je8itnost piekvapivé
zahlodals mi v mozku:
kdybych tek v panoptiku
m&l jednou hubu z vosku!

I ve vézeni mém ndpady jak snob
zatouZil jsem &ist knihu Job

Tak jako v houslich
zaschne klih
dude moje se uklidndi

Rychle se slunce stridd s lunou
Kéba natird kalafunou
smycec svij po nocich

AZ zahraje mi zase v Nuslich
v tom byt& na p,vlali
neprizndm se Ze tiSe plali

budu se tvarit jak v&era bych
odb&h jen na pér piv

Za plynem jako za ropou
strach rozlévéd se Evropou
vystrazné z véZ{ zni hlas stv

VystraZn& z vé&Z{ zni sov hlas
ta stard slova slyS${im zas
na vyrok myslim Jaspsrsiv
na bonmot lieber tot als rot

20, kvé&tna 1983
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61.

62,

T8,

Kartuzidni se slibem mléeni uZ odebrali se na vé&nost
Ké% bych ho um&l dodrZ¥et aspon pro Stétnf bezpednost

Jdou volit cestou z kostela
na m8i jsou pfimo z voleb
Na& tady potom Sion stél

a k ¢emu hora Oreb?

Ach svaty Jene Husi
jak se mi kPes¥anstvo hnusi!

Tydny mésice 1léta jdou

nad zhanobenou apsidou

kostela sv. Brunae.

Karéskovi uZ praskla struna,

ve mné se tenze usidlila,

Mé miléd! Scenérie jak od Dickense,
v ni tlamy jako z Gogola

vidim jen kolem dokola,

Andélé, hlohy, divizny
zachranuj{ mne a pak sny,

v kterych se jako v placenté
schouleny ukryvém,

Jeptidka s bridkem vzkdzala ném,
Ze v3echno bude dobré.

Jako kdyZ tenkrédt v stinu modrém
pritiskli jsme se k sobé&,

Rek moji Zen& doktor St&pének,
obhédjce obhdjcd lidskych prév:
CoZ nevite, Ze manZel v&a3
neni dulSevné zcela zdrév?

More Ti ostrov odplavuje

v plGlno&ni Suécii

jé suicidéln& v Cechich Ziji
uschlé mi kvetou hortenzie

ve Valdicich na sklonku zafi
' 13

Ubyvéd milovanych tvari
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102,

veselé ghetto je v diaspore
jak lampa kteréd hori spofe
jak lampa se staZenym knotem
my 2zbyli Zijem neZivotem

Uschlé jen kvetou hortenzie
skon¢ilo zé¥{ zima mi je

v Cechéch kde su’ciddlnd 2iji
mofe Ti ostrov odplavuje

v pulnolni Suécii

Nad Valdicemi krouZ{i rorys
dekadentné jak Huysmans Joris
citim se tady ba ba

citim se notn& la-bsas

KdyZz rozhlédnu se mezi vézni
¢lovék mi nijak hrdé nezni
spi8 rozplizle a trochu végné
atkoliv sedim primo na dné

Zarvala triumfdlnim rykem
elma nad mrtvym Aralrikem

V8ak v roce osmdesat &Etyri
povoden k boZim mlyndm mii{

K poslednimu se stroji reji
kremelské maSkary Ancéreji

JAmy porostlé bie&¥anem

v korundch dubl jmeldl
veselejSi se nestanem

pro¢ bychom smutni byt méli

Na kUre 0l8{ chorose
ve sténédch domd plisen

minuly prchavé rozkose
hlub¥{ nés svird tisen
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105,

108,

109,

112.

115.

Zas pruty m¥#{Z{ na oknech
a ruce v pouta dané
to abych aspon v t&chto zdech

sepjaté m&l je Pane

Napreskalku melu pantem
Jsa ve v3em jen diletantem
no¢ni pak mdm z toho miru
Jak mne uvitéd mij guru

Andél smrti si prohliZ{
skvrny na verejich

Jako okov se pohrizil
do studné du3e hrich

Slunce za mrakem schoulené
pozlati{ jeho lem

Hri{&n{k si smutné vzpomene
na véény Jeruzalém

Duha se klene na nebi
a z mraku jemné mZ{

Nékdo chce 3tolu polibit
v okénku pod rdZi

Pro¢pak mu rikas vole
ontologické pole?

Tolik jsi zblbnul 2z léhve
Ze se bojid Pict Jahve?

V b&lostné rize

biskup Vrana

vér{ tek jak mu vé¥{ strena
neZ trochu je mi s podivem

Ze pri m%i svaté misto kiZem
neZehnd srpem a kladivem

Apokalyptické sarance 19



122,

13

5o

137,

14:

-

kousalo Hanle

kousalo Zajicka,

Jakoby poréd mé€lo mélo
ted asi do mne uZ se dalo:
néco mi Zere vajilka,

Vidim Ze piZu o pekle

matné Spatné a rozvlekle
ctiZddosti m& svati chrante
aspon si nemyslim Ze jsem Dante

Ptali se svaté Cecilie
na nebi andilci
Opravdu se Ti 1ibi

Jak hrajou Plastici?

Za to Jjak krésné& hrajou

za jejich Padije

Pén Bih je 2zvla3tn{i branou
do nebe vpaduje

Pi8e mi Zena v dopise:

zase zavieli Lsdu Lise

Vadek je doktorem v Toulouse
vystavu méd tam Slavik

a radosti v jedno spleten hnus
p€kmé to FPén Buh navlik

Sv. Martine, primluvée mocny,
tys 1libal rany malomocnych
Jjé4 mdm nemocnou dudi, vi?
Zdali ji také zahojis?

Sv. Martine, vojédku,

pomoz mi, pomoz Zebriku.

Sv. Martine z Tours,

zbav m&€ od no&nich mir!
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147,

153,

154,

160,

148,

Doktor Dubsky si po cesté
Tikal v Prodané nevésté,
Potkal ho Zugen Brikcius
zveédavy co C¢té za opus.
Filosof vyrkl tuto siru:
Pane kolego, tak je to,
pohledte na tu partituru:
konfident napsal libreto,
hudbu pak syfilitik,
Nédrodni nes$i opery
pozoruhodny vznik!

PokaZdé kdyZ jsem v klauzule
nékoho zavrou a nékdo umle

ted Bed¥ich Fudik mé kmotra Benka
membréna réje chvéje se tenkéd

O milost Pane BoZe prosim

pro v8echny pro nis které Tvlj syn
zachrénil svoji smrti kiiZe

volém Té€ vroucné skrze mriZe

S

O nebe prosim JeZide
pro mulednika Zévise
do rukou jeho prosbu kladu
za mulednici Kiladu

Na nebe vystoupil Salvador Dali
po boku stanul své krésné Galy
kéz by ho léskou Blh zshraul
Jak na zemi jsme ho milovali

UZ Petra Brodského zbavili souhlasu
Ze moJji manZelku dovezl pred basu

Nesmi uZ statut mit duchovni osoby
Ze moJji manZelku vozival na soudy
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1e3.

Svétskd moc dala mu zahulit citeln&
o pekle miZe snit topi ted v koteln&

V té kratké chvili usinédni

neZz spének psdnul na viclka
vzpornél jsem na Jana Zahradnicka
co musel milé snést

Proti nému je nage bolest
Jjen maléd malické

A tak kdyZ kratce po klekéni
ustyldas postel holéickém
pozné$ Ze jejich modlitbicka
k Bohu se musi vznést

Za bolest Jana Zahradnidka
ktery se nedolkal

KdyZ uléhaji berdnky
za obzor na zépag,
pGjds«8 Frantisko taky spét,

KdyZz vitr ktery pédsl Jje
ulehne ns souvraté,
zavrou se oli Marté
usne a spie.

L andélifci priletdi

na Cela postylek,

Viné dne rozleZi se v snech
a s vini noci promichzZny
obali néZné usinéni.

4 zahrady se napl=ai

rosou a milosti.

Svécenym zrnim ptédky v hnizdech
andélé pohosti,.
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Byt marxistom v Ceskoslovensku
Miroslav Kkusy

Ked som v poslednej dobe pracoval na statl '"Marxizmus a ekologlicka krfza'", zaZal
som velml intenzfvne pocitovat potrebu vyrovnania sa s otdzkou: Co to obndsa, byt dnes
marxistom, zv1aét v silasnom Ceskoslovensku?

Nés Clovek vie pochoplt a odpustit, ked sa dnes hldsi niekto k -marxizmu na Zapa=
de: bude to asl nejaky exhibicionista alebo cudék, Vie pochopit a télerovat, ak to u
nas robl stredoSkolsky &1 vysokoSkolsky uclitel, pracovnf{k vyskumného uUstavu, beZny
intelektudl zo Struktldry: vystupuje ako marxista preto, lebo musf, lebo nema Ind ai=
ternat(vu, ak sa chce udrzat v Struktire, Vlie pochopit a vziat na vedomie, ked sa ako
aktfvnl a bojovn( marxistl prejavuji profesiondlni politici a ldeoldgovia, rozne nomen=
klatirne kadre: robla to predsa z karlerlistickych ddvodov,

NSE Ckovek vSak asl taZko pochopl a zrejme uZ vdobec nebude ochotny tolerovat, ked
sa dnes niekto hldsl u nds k marxizmu z presvedcenlia, Z presvedlenia mogno byt budhls=
tom, chartistom, moslimskym bratom, vegetarlanom, svedkom Jehovovym, esperantistom,
askétom,.s Tych vSetkych nas Clovek bude orat viZne, Ale marxistu?

Poznam to vSetko velml dobre na viastnej kozl, Mojl priatelia z exkomunistickych
kruhev mi vravia: ako takticky tah je to celkom dobré, ale v skutolnostl to s tym mar=-
xlzmom predsa len nemys! (S celkom véZne, viak? Priatella z mlads(ch generdcif mi doho=
varaju: nembZeS tie svoje marxistické vychodiska, postoje a postupy nejako lepSie za=
maskovat, aby tak neblill do oC(? VSak ta mladeZ IndaC nebude ochotnd cftat! Moj( byval(
kolegovia, ktor{ zostall v Struktire, sa tvdria velml neveriaco: preco by sl mal byt
marxistom, ked to nikto od teba neZiada? A policajtl ma jednoducho ddrazne varuju: vy
sa nam nemontujte stdle do toho marxizmu, pan Kusy! My sme vds predsa z neho raz pre=
vzdy vyvrhiil

Anl sa neCudujem, 2e sa k tomu cftia byt opravnen(, pretoZe sicasny marxizmus v
Leskoslovensku je predsa predovietkym ich, teda policajnym marxizmom, To moZno velmi
vyrazne vidiet uZz z toho, ze jeho hlavnou zloZkou je zloZka denunciacnd, boj proti
roznym moznych dchylkam, =lzmom a ich predstavitelom, stéle eSte velml vyrazne zamera=
ny na olobie obrodného procesu 1968, A tak hlavnyml predstavitelmi ndsho dneSného o-
ficlidlneho marxizmu nle si Zladni tvorivi duchovia, prichddzajicl s nejakymi novyml
filozofickyml mySllienkani, analyzujiciml nallehavé problémy moderného Cloveka a spo-
loCnostl, ale obyCajn( "regulovc(cl™ a bojovnl *'odstrelovall" hrzalovského typu: lch
hlavnou dlohou je usmeriovat, odhalovat, zabranit, vyliCit...

To mdze koho pritahovat na takom marxizme, z ktorého sa vytratll akykolvek né=
znak samostatného myslenia vobec, o flilozoflckom mysieni anl nehovoriac? Dnes uZ u
nds dokobca klesot aj pod drovefi Skolometského marxizmu, Zljdceho z cltdtov klaslikov
a politickych predstavitefov, K tomu by bolo treba Studovat aspoh tych klasikov, ve=
diet v nich nédjst, co k danému problému napfsall, vediet pouZflvat aspoin Ich mySilen=
ky, ked uZ nie svoje vlastné, Ale nasi sicasnl marxisti z oflicidlnych Struktir dnes
uz povacsine nerobla ani toto, aj to by bolo na nich vela, Navykli sl na naprosto
Slendrianske myslenle, pri ktorom kasli na konzistentnost svojlch postupov, né to,
€l lch zavery vyplyvaju z Ich premis, €l Ich premisy majui vobec nieCo spolocné s neja~
kyml marxistickyml vychodiskami, alebo nie,

boll Casy, ked sa vzor marxistického teoretlického myslenia zvykol vidiet v po=
prednych komunistickych politikoch a Statnikoch: Lenin ,Trocky, Toglliattl, ba [ Sta=
lin... Tle Casy uZ dédvno pominull, DneSn{ komunistickl predstavitella pouZlvaji mar=
xlzmus len Cisto uelovo, beru si z neho iba to, Co sa Im hodl a v ostatnom ho nahra=
dzujui hoclilfme A tak sa &luvek uZ anl neuduje, ked taky Gromlko v slavnostnom preja=
ve na tohtorofnej oslave VOSR prehlasl:"My | nasSl spojencl kategoricky varujeme tych,
¢o sa zaoberaju planmi na rev({zlu dej(n", Zabudol, Ze préve takéto plany boll vola=
kedy proaramovym vychodlskom marxistov, Ze prlamo wyplyvaju z prvej Marxovej tézy o
Feuerbachovi! Zabudol, Ze préve '‘rev(zia dejin" je zdkladnym predpokladom marxizmu,

Povedzme, Ze to su pragmatickl politicl, To Isté vSak dnes uf platfl aj o promi=
nentnych profeslionéinych marxistoch, ktor( sa marxizmam Zivia a kfmla nim masy, Dva
prfklady slovenske] proveniencie za mmoho ostatnych, Profesor a doktor vied Michal
Pecho, rladitel (stavu marxizmu na VSE v Bratislave, sl jednoducho “parafrézuje" no=
toricky znamu Leninovu mySllenku tek, Xe jej zmysel obrétl naruby: nap(sal do nov(in,
Ze podTa Lenina "politika nembie mat prvenstvo pred ekonomlkou''/bratislevské Pravda,
volakedy na jar t.r,/, Redakcia sa na druhy deh mus( ospravedinit &ltatelovi = nle za
tlacovi chybu /ako by sa malo olakdvat/, ale za autora! Profesor a doktor vied Jozef
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nrablna, vedicli katedry ldeologlcke] prace na Vysokej stranfckej skole v Bratislave,
sl ikTudne napfSe do tej istej Pravdy, Ze v prlpade marxistickej ldeolSgle "...ide o
kTdiCovu dlohu rozvoja soclallzmu, ved predovietkym od jej efektlvnostl zavisf, ako

budi jednotlivcl, soclidine skupiny, triedy, nérodnos%l a ndrocdy zamerlavat svoju Cin=
nost"/Pravda, 15,6,1984/, To je priam programovo protimarxistické vyhldsenle, vyhlé=
senic toho typu, za ktoré marxistl volakedy tvrdo kritlizovall utopickych soclalistov

a radikélne sa od nich v tomto ohlade dlftancovall, Je doslova protl zdkladnému zmys=
lu marxizmu povedat, Ze ldeologla hrd k T GE€cvd Gl ohu v rozvoli spclalizmu,
2e od jej efektfvnosti predovsetkym =z4&8v Il s ( zameranle Cinnostl Tud(,
Ak je nleco typlcky marxlistickym vychodiskom, tak Je to vychodisko prlority zakladne
pred naastavbou, materidineho Zivots Tudf pred Ideoléciou, hmctnych porierov pred lich
Ideovym zotrazenfm vo vedoml Tudl, Preto podfa marxizmu Ideologles mdZe vidy hrat len
pomocni Ul ohu vrozvojl spolofnostl a cd jej efektfvnostl Iba ¢ c vode=
ne 2&vils { zameranle Zinnosti Tudf, DneSnf prcfeslon 'ni merxistl z oficldlinej
gtruktiry sl v3ak m3Zu napfsat hocléo a uZ nlkto nad tym anl neustrrle, Vo svojej sta=
ti "Marxizmus a ekologlickZ kr(za" som tento fakt podrobne dokumentoval na lch postojl

k rieSenlu ekologickej problematiky,

Anl jeden z tychto nasSich prominentnych marxistov sa tu nemSZe hdjit tym, ¥e pred=
sa nle je dogmatik! Ono totliZ dogmatické myslenie nie je ani zdalekz totoZné s mysle=-
nim konzlstentnym: prvé sa drZ( litery uéenla, posledného vydanla zobranych splsov
jeno ofliclélne uznanych klasikov, druhé vychiadza zo zmyslu tohto ufenla, z loglky je=-
ho postuldtov a premis, Nebyt dogmatikom nle je preto samo osebe eSte ¥ladna prednost:
jestvuju prdave tak medogmatick( génlovia, ako aj nedogmaticky blbci,

Dogmatlcky marxizmus je nudny a vwbrézdneny: nielen Ze v fiom chyba lskra myslenia
vlastnou hlavou, ale omlelanle a bezduché aplikacia cltédtov uznanych autorft zabfja aj
ti Iskru myslenia, ktord vzisla z Ich hiav, Dnesny oflcldiny marxizmus je v3ak dvojna~
sobne nudnejS( a vyprézdnenejS(, pretoze sa z neho vytratila samotnd podstata teotetlc-
xého myslenla vibec: nekonzistentnZ myslenie /pokial ho eSte vobec nazveme myslien(m/
sa znesle eSte tak v rozjarenej plvnej spoloCnosti, nle je vSak pripustné v teoretic-
kej uvahe, vo filozoflckom skiman( problému, v analytickej studil,

Dogmatlicky marx|zmus bol samotilelny, nd¥ dneSny oflciédiny marxizmus je v@hranene
Ideologicky U&elovy, slizZl & la these, Jeho podstatu velmi presne vystihol tretf slo-
vensky prominentny marxista, tieZ doktor vied a navyse akademik Viliam Plevza, ked v
televiznej besede o svojom seridll *P Ovstalecka historia" vvhlésil: Glohou historika
je dokazat, ze to muselo byt tak, ako to bolol Zabudol Iba dodat, Ze je to udloha, ty=
pické len pre ‘‘dvorného' historika & pre "“dvorného'" marxistu vibec! maji dokazovat a
ospravedliiovat vZdv prave to, o od nich '"hrad" momentdlne Ziada.

Je to teda uZ svojou povahou marx|zous velml nezauj(mavy, nepr(taXlivy, Pravda,
Jjeho kriticl, vychddzajuci z odlisSnych zékladnych principov, mdzu tvrdit, Ze je to po=-
vaha, vlastna marxizmu ako takému, vyplyvajica zo samotnej jeho podstaty, pretoZe ne=
jestvuje Iny marxizmus ako dogmaticky a laeologlicky sluzobny, KaZdy pokus o prekonanle
tohto mamca bol predsa v marxizme tvrdo potlaceny ako nepripustnd herézla, ako najtaze
Sl smrtelny hriech marxistov = revizionlznus, V znamen( tohto hriechu predsa komunls=
tické moc z oflclidlneho marxizmu exkomunikovala a umlicala vsetky tvorivo mysllace a
duchom Iskrliace osobnostl, ktoré codiavall marx!zmu Sestdeslatych rokov Sarm Invencle
a neotrelostl. A to nlelen v Ceskoslevensku, ako disledok mocenského potlacenla obrod-
néno procesu z r, 1968 /Machovec, Kos (k, Précha a 1./, nielen v celom soclallistickom ta-
pore /Lukdcs, Schaff a 1./, ale aj v Zdpadnej Europe a tym prakticky ai vo svete vdbec
/Garaudy, Flischer a §,/. Podla tychto kritixov bol cely ten tvorivy marxizmus Sestde=
slatycn tokov Iba vynimodnou a prechodnou modnou vinou, ktorou sa vtedy nechali okla=
mt aj takl myslitelia ako Sartre, Marcuse, Fromm a dals(, Koketovat s marxlzwom, In=
Spirovat sa nfm, preberat no YZEIKUZPI/#VAL $4 ﬁlﬁ[ $rEbErdL K vcelku alebo po Eastlach
patrilo vtedy eSte k bontonu: dnes by to viak uz bol len trapny faux pase

PodTa jeho najtvrdifch kritikov je preto stuiasny marxizmus mftvy, beznide)ne za-
staraly, out of date, Neind Zliadne tvorivé osobnosti, lebo Ich anl principldine nemdze
mat: takouto osobnostou sa predsa nembZe stat ani doqmtlcky “vykladac" anl jdeologlc=
ky "sluzobnlk", Tl su ui povahou svojej &Einnostl neosobnosti, kmini, Podla tejto kon=

cepcie boltteda viastne taky Karel Kosik naozaj len omylom v marxizme, votrelcom doi a
dplne opravnene ho z neho vymazall: nemi tam &o robit, Legilnyml dediéml marxizmu su
vyluCne on( "neznam! bojovn(cl" za jeho “Cistotu",'triednost" a “stranfckost", V tom
sa kritlcl marxizmu viastne az pr(lis ndpadne zhoduji s tou partainou Ideoloolickou vrch=
nostou, ktord md dnesSnych oflicldlinych marxistov pod svojou spravou,
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vomnievam sa, ze je to vaand koncepcia., Ako to vidfm ja, marxizmus nie je sam ose=
bean!l & priorl dogmaticky, ¢é& tvorivy, ani a priorl sluzobny & kriticky, anl a priori
ideologicky zavisly &l vedecky nezavisly. Pre mfia = 2 v sdlade so svojimi teorctickymi
vychodlskami = je marxizmus predovsetkym urlity metodologlicky ndstroj poznavania skutolg
mosti, uréity spdsob mysienla, urlity typ kategorizdcle a hierarchlzacle nasho prfstupu
k tomu ako sa rozobrat a vyznat v urlite] problematike, ako sl klast otdzky, ako lIch
navzdjom na seba viazat a ako Ich riel3it,

Marxizmus tedz nie je s Ustava poznatkov o svete, kuktorej
marxistl /Ci dokonca Iba Ich klasici/ dospell, ale len s s teva pravidlel
hrg , podila ktorych uvazujeme ako marxistl; nle je to akdsi zavfiend budova Istého
typu fllozo¥lckénc poznanls sveta, ale len sibor nastroiov a leSen{, pomocou ktorych
tito budovu staviame, prestavuieme, renovujeme, modernizujeme.

Pri kazdych trochu zloZltejs(fch pravidlack hry /ktoré umoZfiuji viac aiternatfvnych
postupov/ platf, Ze hru moZzno aj zbabrat a prehrat, Ze ju moZno viest aj neinvencne,
stereotypne, Skolacky a Ze sz ndjau cj tak{, o sa v nej pokisla Svindlovat, V takych
prfpadoch obvykle neobvinujeme hru, jcj pravidle, ale Tudi, ktorl ju hraji, Néstroj
mozno pouzf{vat odbornc, k majstrovskym vykonom a rovnako n{m moZno aJ kazit dielo,
zaobchsdzat nim diletantsky, fusérsky: ako sa nastroj pouz!je, zvdlSa nezavis( od neho
saménc, ale oc pouzfvajiclch no Tudl, SG aj taki, & samolinnym poiftafom roztTkajd
orechy, Mdze za to pol(tal?

Pravda, od pollatku tu jestvovali a Easto dokonca vyrazne prevladall tendencle
previest marxizmus z roviny metodologickei do roviny systémovej: 2z tedrie a k o my=
sliet o svete uroblt tedriu toho, ¢ o s! mame o svete mysliet, Je to tendencia k ma=
ximsélnemu spohodineniu myslenia, k mySilenkovej steriiite, Takto systemizované filozo=
fické uCenle nam potom totlZ pocava hotové odpovede na akykoTvek filozoficky, Tudsky,
vedecky problém, lde ibs o to, Ze takéto odpovede si vidy len abstkaktne vSeobecné,
baniélne, bezobsazné, Ked berlem marxistickd vychodiskovu tézu o prvotnosti hmoty a dru-
hotnosti vedomla ako obsahovu vypovec o svete, stdva sa z nej prdzdna floskula, z kto=
rej sa o svete niC nového nadozvedam, ktoré je filozoficky naprosto sterllnd a nudné,
Red v3ak s touto tézou pracujem len ako s metodologlckyin postuldtom ur&itého spdsobu
myslenia pri rieSen( uriitych filozofickych a Tudsky akitnych problémov, mdzem sa jej
pomocou Cosl nového o svete dozvedlet,

ilrejme prave takto to myslel aj Marx so svojim ufenim, ked napisal, Ze poslednym
zavrsenym fllozofickym systémom bol systém Heglov a Ze tymto smerom sa po Heglovl uz
fllozofle nadalej nemdZe uberat, Mnohym z tych, ktori sa k Marxovi a k marxizmu hldsla,
tc vsak nijako neprekdza v opdtovnych pokusoch o totdlnu systemizdclu marxizmu ako aké=
hosl fllozofického uCenia o svete vibec. A tak narod s vaZnou tvérou stdle znovu, done=
konecna 3kcila o to, Ze hmota je vetnd, Ze kvantlta prechadza v kvallitu, Ze kazdd zé=
kladha ma@ svoju nadstavbu a Ze siubor tychto pouClek tvori marxisticky svetondzor, kto=
ry je jedlne vedecky a preostavu;e akys1 katechizmus marxlstlckeho vzdelanca,

Sdhlasfm s krltlkml, Ze takyto marxizmus je skutoine mftvy, ba eSte viac: on u¥
vznikal a vzniké ako mftvo narodené dieta, teda nikdy ani nebol a nebude Zivym marxize
mon. bol a je to ifba paSkvil na marxizmus! Pre potreby svojho slaboduchého "marxistic=
kého kolenla™ naroda sl ho vymysieli luveologovia, aby tomuto narodu zabranili samo=
statne mysllet, Za to vSak nemdze ani samotny marx{zmus, ani samotny Marx: je to Iba
ddsleaok skutotnosti, ze totalltnd moc sl z marxizmu uroblla Stdtnu Ideologiox,

Pravcéa, anl metoaologlické ponatie marxizmu nie je sago osebe zarukou tvorivého my=
slenia, {sty subor metodologickych postuldtov mdZem totlz pouZfvat tak, 2e ich pomocou
rozoveram problém, hTadam jeho mozné riesenla, objavujem Ich uskalia, Ze Ich chdpem
ako oporné body vo svojom dobrodruzstve pozndvanlaj mdzem Ich viak pouzit aj tak, ze
Ich pomocou problém **rozseknen?', od poliatku mi je "“naprosto jasné" jeho rleSenie, tak=
Ze netapem a nehladam, nemus(m nit objavovat, chapem Ich ako hrani&né horizonty svoj=
ho poznania, ako jeho "SkatuTky', do ktorych sl vecl, udalosti Jednoducho zaracujem,
Marxista, pre ktorého je marxizmus poznavacou metddou tohto aruhu, nemé problémy a
vietko velml Tahko, jeanoducho'ries!" svojim aplikainym postupom: préve pre tento U=
&l sl zaviedol termin apl I kécla marx1i zmu, ktory sa stal taky oblui=-
beny v loeologlickom slovnfku a ktory tlez napomohol dokonale] diskreditacll marxiznu,
Tekyto aplikaény marxita vam briskne dokéze, e krava mol( podla zakonov dlalektiky,
Ze v soclalizme nemdie byt ekologickdé krfza a Ze v Afganistane si povstalcl predsta=
vitelml starého, odumierajuceho, na rozdiel od vlady, predstavujice]j to nové, progre=
sfvne, zatlial Cc v Salvadore Je to presne naopak, Takdto "apllkaclia marxizmu" nahra=
dzuje analyzu problému, je jeho pseudoriesenim, dokonca v mnohych pr(padoch maprosto
scestnym, falosnym rlesen(m, Ekologickd kr(ﬁs je v soclalistickych krajinéch evident=
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ni naorlek "dZkazom® takychto marxistov, 3= v socliallzme si akékolvek krlzy vyluZené;
ak aj krava naoza] mo&( podfa zdkonov dlialektiky, k Zomu je takétc "filozoficks doka=
zovanie' dobré?

beriem teda marxizmus ako ndstroj myslenia, odmietam ho ako ndhradku za myslenic,
a to tak v systdmovej, ako aj v apllikainej podobe, Z tono pre miia vyplyvajl aj zdsadné
wleraniné désledky., Kazds systémovs podopba marxizmu je uZ zo svojej podstaty netole=
rantndy nemdZe predsa vystupovat indf ako **ledine sprdavne' ulenle! ROvnako aj jeho a=-
plikacnd podoba md tendenciu bvt tou "jrdine spravnou* aplikdciou, Ked vSak marxizmus
povaZujem lba za ndstroj samostatného myslienia, mus(m hned od poZlatku pripustlit moZ=
nost mnohybh spdsobov RarxistickZno wmvslenia, pestrost jeho postupov a vysledkov =.
tak ako prinistam, Ze roznl mallarl pouZfvaji réznym spéisobom svole maliarske naZinle
a msfujd jeho pomocou velmi rdznorodé ohrazy: iba placidtori Imitujd uf pouZité postu=
py @ ich vysiedkys. M3j marxisticky spbsob myslenia sfce teda nemZZe by? tclerantny k
systémoveru a aplikacnému marxizmu, lebo tle si vrazedné vo&l ekénukolvek mysleniu vd=
pec, ale mus( byt zdsadne tolerantnv ku kaZdémut inému marxistickému | nemarxistickému
spdsobu myslenfa: uzndva, 2e tie isté ndstrcje moZno pouilt aj Inym spBsobom a Ze sa
leh pomocou da dojst aj k Inym, alternat({vnym vysledkom;®2¢ jestvuji al Iné nistroje
mysleniz, odliSné od tych mojlich, ktoré mS3Zu byt rcvnako validné, aj ked vedi k Inym
Zaverom,

Pravda, stdle eSte zostdva nezodpovedand otdzka, prefo akc takyto nastroi mysle=
nia volim prive marxizmus, ked je tento dnes u3 taky zofici&lneny, umftveny, sprofano=
vany, Je zoficldlineny, umrtveny a sprofanovany 1ba tak, ako md%u bvt aj mnohé umelecké
diela = bez toho, aby sa tato profandcia dotkla mallarského Stetca 2lebo socharskeho
dldta, pomocou ktorého sa tvorili, Michelangelove nastroje bnlo mcIné celkom dobre po-
uflt aj na produxovanie monstrudznych Stallinovych sdch, Ako néstroj myslenia sa ml zd3
byt marxlzmus dobrym ndstrojom, vhodnym pre hTbkovi analyzu, umoZfiujicim dostatoini
mySlienkovi pruznost a loglicky korektné postupy, nidstrojom, ktorym sa d3 postihnit sku=
tofnost vo vSetkych jej podstatnych vizbdch a sivislostiach., S tfmto nistrojom som sa
naucll pracovat, vyhovuje mi a preto ho pouZ{vam, Z toho mi vSak nijako nepliynie, Ze
by som ho povazoval za ndstroj zo v3etkych najdokonalejsf, Ci dokonca **najvedeckejEM;
womnievam sa Iba, Ze je dostatoine prispbsobeny pre ten typ mySlienkovej Cinnosti, kto=
ri jeno oomocou vykondvam,

Nejoem v tejto sivéslosti meritotne vypol{tavat, Zo do takto nohatého marxizmu pat-
rf( a o nie = to by bola otazka pre zvlaStnu Stddiu, M3Zem Iba konStatovat, Ze v tejto
podobe je to marxizmus ansolitne neprijatefny pre oficidinych dvornych® filozofov a i=
deoiogov, ktor( hlagaji vyluine hotové pouéky pre marxistické vzdelavanie mds ¢ nre po=
hodind “aplikdciu® v fch Einnosti. Ma to sa tento néstrojovy marxizmus nehodf a preto
je pre nicn nepouiltelny: namlesto hotovych poullek poskytuje {ba metodické vychodiskd
pre viastneé myslenie., To, 2e je to myslenie marxistické, nepoznat potom podla cpakova=-
nla tisfc krdt preiutych fraz a "jedine soridvnych" zéverov, ale lba podla stopy pouZi=
tych ndstrojov v danwa spdsope myslenia a v jeho visledkoch,

Si to stopy vEdy dostatolne zretelné na to, any sa dal podfa nich marxista iden=
tifikovat - a to aj bez tcho, aty musel o sebe verejne vyhlasovat a zdorazfioval, Ze
je prave marxista. havySe, robit to dnzs u nds nie je nljako zvlddt atrakt(vne, skor
naopak, Byt marxistom v Leskoslovensku a byt nfm pritom mimo oficiflne] Struktiry a
Casto dokonca priamo proti nej, je nanajvys nemdacns iiloha, Priznat sa k nemu takto
vereine ma teda nitl Iba viastné svedomie, nic viac,

Za tychto okolnost( sa marxizmu u nds vela Tud( zrieklo a nlet sa im ani o divitl,
Mnonh{ sa hc drZia lba pctajomky, zo zvyku & skdr sa za to hanblag preto to radsej neda=
vaji nljako na zndmost, Pozndm iba mdlo Tudl z tych, €0 nemus | a , Ze sa k marxiz-
mu napriek tomuy prizndvaji, Koluje zdpavné historka o tom, Ze tak uCinil Petr UHL, ked
ho po posieanom prepusten( z xrimindlu predstavovali na akomsi stretnut{ so zahrani&ny=
ml novindrm| ako posledného Z!jiceho marxistu v Teskoslovensku, Vra} to Iba upresnil

rehlasenim, 2e vie eite o jednom dalSom marxistovl u nds: je nim jeho svokor, Jaroslav
bata, Hoci nepatrfm k prfbuzenstvu, hldasith sa tieZz k tomuto spokku, Tr=s faciunt col=

legium, co by v tomto pr{pace mohlo znamenat, Ze marxizmus v Ceskoslovensku e3te stéle
dpine nevykapal,

7.11.1984
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11.1.1985

V ten den jsem zadala psét dopis Vaclavu
ggv%ov1 a zdé se mi, Ze Jje to moc dobré
slo.,

Mily Vasku,

strdvila Jjsem konec minulého a zaddtek tohoto roku s Tvou kni-
hou Dopisy Olze a zUstane uZ navidy spojena se zhoustlym koncem ro-
ku osmdesétého ¢tvrtého a osvobozujicim zaldtkem roku osmdesétého
pétého. V tom konci v3echno, co po cely rok kladlo odpor a muselo
byt 8 velkou nédmahou zdolévéno, objevilo se znovu a musela jsem se
8 tim utkat. Té€Zké utkdni jsem méla zpolédtku i s Tvou knihou. Ule-
vilo se mi hned prvni den tohoto roku a to je dobré znemeni. Zdé&
se mi,'ée bude lep3f, neZ piedchozi léta, Ze odkudsi, snad z vesmi-
ru, vane milost, i kdyZ tomu zatim nic nenasvéd&uje, ba prévé na-
opak, O&isténi, moZnd, jako by je Tvé kniha predznamendvala, Na No-
vy rok mi bylo dobie snad i proto, Ze jsem v Dopisech byla u% tam,
kde ses vic a vic uvolﬁoval, Pfedtim jsem musela &teni nékolikrét
odloZit, nemohla jsem vydrZet napéti, které ovlédé4s t{im, Ze drzis
v81 silou prst na ventilu a jen totdlnim nasazenim Tvé vile k vybu-
chu nedochézf., H11d43 svij stesk, svou bolest, slzy, vztek, v3ech-
ny lidské projevy a pracujes na svém ikolu, ovlédnuti sebe sama,
aZ nadlidsky anebo snad i nelidsky, Mu&i T&€ ubihajici &as a ten se
mus{ né&jak zhodnotit, vyplnuje3 ho tim, Ze kon43 sém na sob& po-
kus. To skoro nebylo k vydrZeni a to Tvé byti v rozdéleném svété,
které T& zéroven pili vedvi. Jsi pordd venku s blizkymi lidmi, na
mistech, kterd mé3 ré&d, dr¥i3 se toho kielovité a zdroven jsi nené-
vratn& a bez odvoléni uvnit¥, kde jako by nebylo nic.

Kolik &asu musi ub&hnout, neZ za¥ned opoudtdt Zivot venku, vy-
vlékat se z ného s vé€domim, Ze nebude nahraZen niéim jinym, protoZe
nic neni. ZbydeS si jenom sém sobé ve své situaci, kterd snad vr-
cholf nékde u popisu Tvych dobrych a Spatnych ndlad. Bylo mi, jako
by sis vydloubdval piede mnou oko a pfibliZoval ho k sobé, abys 1lé-
pe vidél to, co Ti mé nahradit cely svéto. To neni stiZnost, &tena?
musi vydrZet co vydrZel autor, kdyZ mu autor dovolil proZzivat s nim
Jjeho zkouSku i zkuSenost, Ale nikdy jsem snad nedetla nic tak ne-
snesitelného, protoZe absurdnfho, d&sn& a bolestn& nesmyslného,
pfes co se ale dobiréme smyslu.

Je to o&istné &teni. Tvé ndroky na sebe, Tvoje upiimnost nutl
&lovéka, aby si to oko také piFibl{iZil a nahlédl, jestli nesklouzé-~
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vé do pobytu, jestli si nelZe o sob&, o ostatnim i ostatnich. Po
tomto propadéku jaeko bys najednou prohlédl, uvaZujed stdle hutné&ji
a brilantnéji a najednou se vSechny Tvé udvahy toé{ kolem smyslu Zi-
vota a "absolutniho horizontu". AZ se mi 2d4, Ze n&jakd vy3si sila
Tebou vlédne a Ty se ji d45, ona to skléadd, pordadd a vraci Té lo-
gicky a neuprosné tam» kde jsi skonéil, anebo odkud jsi utekl a nu-
t{ T&, abys znovu zalal. NemiZe3 si pfece pamatovat, co jsi psal
rok nebo dva predtim. Vzpomindm si, jak jsi jednou na ndv3tévé u
malirky rikal, Ze sis pripadal jako medium, skrze néZ se vyJjevuje
néjaké poselstvi, Zes to musel dé&lat tak, jak jsi d&lal,; a poiad
pokralovat.

Vraci$ se ke svému zéZitku jednoty s "absolutnim horizontem" a
ten tvofi vychozi obraz k vyvrcholeni Tvych uvah. Popsal jsi ten po-
cit krésné, je skoro nepopsatelny. Jé& jsem ten zéZitek poprvé a ne-
zaslouZené méla v devatendcti letech a pozdéji jsem se naudila umét
se k nému vracet. Stejné ale nedokdZu ve vyrovnaném stavu setrvat,
kaZzdy se asi musime nékolikrét bé&hem Zivota prerodit a predtim se
propadnout aZz na dno. Musime to tak mit, dokud nepiekrodime svou
vlastni mez, vili, prédva svého pobytu na sv&té& kterd, pokud by se
ném podarilo je uskuteénit a naplnit svou predstavu, by ném urédité
zabrénila najit jednou provZdy svou identitu., Jedté%e to s ndmi mlé~
t1, aZ néds to vymlati na zrno., V dobrych chvilich se mi 2zd4, Ze i
%ivot se Zije sém skrze mne, Ze ho nemohu moc ovliviovat a pokud
protékéd voln&, je mi dobie. KdyZ mu poloZim n&jaké piekéiky z vlast-
ni omezené vile, kdyZ po nédem touZim a chei to, je mi zleo

Ve Tvé knize mne oslovuje v3echno., Spor, ktery je tem veden,
nedovoll &tenéri, aby se vzddlil, drZ{ ho pé&kné nakrédtko. Spor hla-
vy s télem, anebo duSe s té€lem, intelektudlové Casto citi svou dusi
v hlavé. Arthur Breisky napsal v predmluvé k Stendhalové eseji O
lésce, Ze muZi jsou "mudedniky svého mozku" a mysli i na Stendhala,
ktery prece psal snad jen o ldsce a byl analytikem lésky. Prévéze.
Hlava produkuje mySleni, chce mit vSechno pojmenovéno, zhodnoceno,
vysvétleno. A dude, kterd nenf v hlavé, sni o tajemstvi, jemuZ ro-
zum bréni vyJjevit se,

Snad je proZitek Boha proZitkem celého téla a souvisi se schop~
nosti d4t se aZ do umfeni, rozpustit se v né&lem vyd3im, tedy ztra-
tit Ego. Rfkém snaed. Ty se k dotyku s “absolutnim horizontem" pro-
pracovévad cestou my3leni, kterd je vlastnd proti nému, ba p¥fmo ho
zastinuje. Raciondlni Yvahou se pokoudid zmocnit iracionélna, Je to
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t&8%ké cesta, ale ukazuje se, %e je mo%Znd, je mnoho cest, kdyZ po-
myslim, %e Einstein Boha snad vypodital a Ladislav Klima se k n&mu
propil 3piritusem,

Vi&, co je mi 1ito? Ye pouZfvéd nékolikrit jako vychozi obraz
meteoroloZku, zasko¥enou v televizi vypedlym zvukem, anebo situace
v prézdné tramvaji. Ptém se, pro& nepouZije3 n&co z toho, co muse=
lo byt barevn&, zvukové a naléhavé kolem tebe pofdad a Ty to jako
nevnimé3., MoZ¥né, Ze se nesmi o tom psit, aha, nesmf, ¥{ké3, A snad
se dokonce ani nehodf psit o t&ch, kte¥{ jsou pfed Tebou odhaleni
a bezmocni a Ty m43 vysadu, %e to umi3 popsat, Ze si o tom umf3 ni&-
co myslet. Snad je to vy381 mravnost spisovatele. Spisovatelé a o-
pisovatelé se Casto chovaji k tém nejbliZ3im a svledenym nemravné.

V Tvém psani je v3echno p¥efiltrovédno pies sitko stoudnosti a
urozené noblesnosti. A to i tehdy, kdy%Z piSed o funkcich svého t&-
la, MoZné, kdybys byl mohl psat jak dlouho bys chté&l a kolik bys
cht&l, kdyby nebylo cenzury, zmizelo by nap&ti, které vychdzi z to-
ho, co neni Feleno a dévé knize Zasny prostor, &istotu, z niZ nend
co ubrat., Clovék pak musi ¥{ict to podstatné jako to vyjadiuje v
bésni, nebo ve h¥e., "Dlouhé F4dky", jak nazjvé prozu pritel Kabes,
protoZe Jje béasnik, svédéji k uZvanénosti a k nepifesnosti. Tys je,
pokud vim, nikdy nepsal.

Dopisy Olze jsou po (eském sn&¥i uddlosti v Zivot& Zeské lite-
ratury. KaZzdy o nich mluvi, chce je &ist. Mém z toho velikou ra-
dost, napadlo mne, %e si m4 milovanéd filozofie na3la sviij zpisob,
Jjak proniknout do Zivota bez otdzek a odpovédi. Skoro nikdo neé&te
filozofické spisy, na 1idi je to moc a nemaji &as, Ale kdyZ my3leni
dostane dréZdivou ambaléZ véznéni slavného spisovatele, 1lidi se
zadnou zajimat, pFfedtou si to a moZné pochopi, co by nepochopili od
Heideggera nebo Patolky. Co se Tobé& zdé naivnim a neplvodnim filo-
zofovédnim, splni roli, o jejimZ dosahu neméme, doufém, ani 2zdéni,
Ve svété uZ to tak od nepaméti chodi, Ze zjeveni pravdy se lidem,
bohuZel, dostdvéd dsty t&ch, ktef{ jsou v jejich odich muledniky.

Ta kniha je tedy dlleZit4 a kdyZ si predstavim, Ze obstoji ve-
dle obscénnich a krvavych romdndr jimiZ si 1idé na Zd4padé ki¥isi vy-
chladlé pudy a vé3n&, tedy je tu je3t& n&jakd Zance, nad&je pro
tento svét, KéZ by uZ 1idé zalali povaZovat my3leni, reflexi, za
zéchranu sebe samych, jako jsi k tomu{fy dohnédn ve vézeni, Bojim se
to domyslet.

Chei Ti podékovats Zes mi dop¥é4l, abych s Tebou sdflela Tvou
zkousku a Zes psal tak dobie a upiFimné, Ze Ti v3echno vé¥im. P13u
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a uvédomuji si hriznou konkrétnost slov, které by sprévné méla mit
posunuty, nové vyznamy rodici vyznam. Bojim se, Ze brzo uZ nebude
platit Z4dné slovo, které se nebude moci opifit o zkuSenost. A filo-
zofovénl bez zdZitku ztréty vSeho? A uméni, v némZ nejde o Zivot?

Preji Ti, aby Ti ve vSem dd4l pomdhala ta sila, jiZ jsou
prodchnuty Tvé Dopisy

Eda Kriseovéd
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Svdtek s Dominikem

/ rozhovor /

S Dominikem Tatarkou Jsem se zatim setkala trikrat. Poprvé to bylo
v zim& roku 1981 v moravské metropoli. Radovali jsme se s prateli
v teplém{pokoji, za oknem hulel vitr se snéhem, na stromech Jjist& se=
déli havrani a hostiteléina b&bovka byla mramorovand, Pak se oteviely
dvere a vesla posléani skupinka olekdavanych, mezi nimi i vysoky muZ
v teplém koZfZku - Dominik Tatarka. M&l ojinZné vousky, oli gaskonské-
ho kadeta a velikou chuf na vino, které se nalévalo z ¥ opleteného
demi%dnu. Po priviténi jsme se zase usadili, pokralovalo se v hovoru,
kterému Dominiklv hluboky hlas pridal na vyznamu.

Byla jsem v tomto spolelenstvi tehdy novickou, a tek jsem se spoko-
Jila ném&m pozorovéanim tvdr{ a gest. Ze svého k¥resla jsem mé&la nej-
lepS1 _vyhled prévé na Tatarku. Sed€l vzprimeny s hlavou vZdy pozorn&
naklon&nou k Fe&nikovi, v dlouhych prstech zapomenut& Zmoulal pahylek
cigarety a bez souvislosti k tématu se usmival, jakoby radostnost
z mimoifadného setkdni je3t& doznivala. Krajina jeho tvd¥e mi néco zné-
mého pripominala, ale teprve pii druhém setkéni /v Cervenci 1984/ jsem
si uvé&domila co vlastn&, Snad to nevyzni neuctivé&, kdyZ prizném, Ze
obliéejﬂbominika Tatarky, husté ryZky a verhénky na jeho licich mi p¥i=-
pomné&li kdZi vékovitého afrického slona, ktery dévno opustil stédo,
kdyZ mu predtim predal vS8echnu svou moudrost, a odeSel s pocitem
bédje&né dnavy do skal,

Ale byl to jen vnéjsi dojem, protoZe prévé pri druhém setkéni
v bratislavské zahrad€ ném opdleny Donimik radostné€ prozradil, Ze zrej—
m& pojede jedt& jednou do Francie "akoby sa rozludif". Zajikav& se
t&3il na posezeni v pa¥iZské kavdrn&, na setkdni se vZemi tamnimi p¥s-
teli a hlavné pritelkynémi. To uZ Jjsem mé&la prectené i Jjeho Pisaclky
a moc jsem mu tu PariZ prdla. Jedt& Jsem se podivala, jak Jje na ten
vylet obuty: mé€l cestovni Cerné filcové papule, na které se vesele
sypal bily popel z jeho cigarety. Pripili Jsme si typickym francouzskym
népojem - whiskou a domluvili Jjsme se, Ze je3t&€ pied jeho odjezdem
prfijdu néktery den s magnetofonem a Ze spolu natofime rozhovor o Zivots
o Zenéch a o psani. Doprovodil nés aZ k brance, a kdyZ se mij decentni
spoleénik nedival, polibil m& letn& na \Usta, jeko by si to uZ nac¥iéova
pro tu Periz,

Pak jsem se dové&dé€la, Ze mu nedali doloZku. Ale magnetofon uz byl
pripraveny, a tak Jsem je3té prihodila do ta3ky léhev francouzského
vina, abychom si na tu Jjeho krésnou milovenou Pa¥iZ aspon snadn&:i
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13. *1{jna 1984 dopoledne Jjsem zzzvonila v MiSfkové ulici u domu
¢islo 16. Dominik m& o&ekéval ve své pracovnd® - doupé&ti v hornim patie
domku, v pokoji nasviceném podzimnim sluncem. ME1 b&jeCnou néladu,
nadsen& obdivoval mij novy magnetofon a /po vypiti prvni sklenky/ i mou
novou halenku, Pak Jsme si zapdlili cigarety, "ktoré sui velkym vyné-
lezom ludstva," protoZe umoZnuji "snové myslenie pri bdelom stave"

a prenesli jsme se o sedmdesat let zpétky do vesnice Drienovo, kde
se Dominik Tatarka 14. biezna 1984 narodil.

Cisty &as nato&eného rozhovoru p#edstavuje dvé a pil hodiny. Dominik
je pohotovy, tZasny vyprav&&, odloZila Jjsem tedy papir s pPipravenymi
otézkami a nechala ho mluvit o tématech, kterd ho v tu chvili lékala,
Proto to neni interview v pravém slova smyslu, spife Jjsou to monology
¥{dce usmirnované krétkymi dotazy. Na nésledujicich strénkéch vém nabi-
zim jejich zkréceny prepis. PodirZend slove nebo hlédsky oznaduji, kdy
Dominik, gfejm& ovlivnény mnou, predel ze sloven3tiny k &e3tin&. Bohu-
Zel ale nemam po ruce Zédné grefické pomicky, kterymi bych ve &tendé¥ich
evokovala Tatarklv pomaly, hluboky a kazatelsky Jjimavy hlas, ale péske
se zéznamem je pochopiteln& k dispozici.
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Pane Tatarka, na zaldtek se vralme do va¥eho détstvi, vim,
kdy jste se narod11 kde, ale nevim nic o vadich rod1éich
nap¥iklad, kdybyste mi mohl F{ct, jakéd byla vade maminka,

tatinekece

Meja maminka bola Zasnde To je Zena, ktord muZa stratila v pr-
vej svetovej vojne a jej zostalo na krku osem deti,

Kolik vém bylo let, kdyZ tatinek padl?

Ja som mal poldruhého roka, Tatfnek nevieme, kde p a d 1 , &i
padl,ale prosté stal @ae nezvé&stnynm,
A maminka zOstala sama s tymito de¥mi., A sama musela robil
vietky roboty. Do hory fs¥ s konmi, ora¥, siaf, YaZké vrecia
nosit zemiakov a tak dalej, TakZe.,s iné& to bola drobné Zena,
drobnéd Zenae

A komu si myslite, Ze Jste vic podobny, méte jist& fotogra—
fie tatinkovy né&jakéeeo

Tam je meminka, a z otca nemém nijaki fotografiu, Co velmi vel-
mi mi chyba! ~ Zaujimavé, Ze som jediny chlapec, Sedem sestier
som mal, najstardia sestra bola o trindsl rokov stardia odo mias
Aces tak to pokraZovalo, moja mema nie a nie mat chlapcal TiZila
a tifila po chlapcovi,

TakZe vy jste nejmladd{ ze vdech d&ti?

Ja som predposledny, Predposledny, no a teraz k tomu sa poji te-
ké legenda, Ze moja mama, t4 sa modlila, &byeoe aby teda mala
toho chlapcaes No a raz -~ to som zistil, kde to bolo a eko to bo-
lo, To bolo pri koseni sena, Ka Dlhfch likach, Krésneges tak
otec 8 mamou hrabali, no asi tam k tomu pri3lo, fe ja som tam
prisiel, akosi bel polatfe. Moja mema sa beZela hned pytat do
Censtochovej, &o te bude, A Ze Panenka Mdria sa na fu usmislacse

Hned po tom koseni se 3la zeptat?
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An o, Proste ked citila, %e je v druhom stave, Tak ja som bol
taky chlapec ~

Vymodleny .

Vymodleny a vytiZenfe CiZesco a pofom... milovany, Sestry ma mi-
lovali, mamka ma milovala, Ja som sa narodil na Velky piatok,
VSetci i8li do kostéla, otec, deti, doma zostala mama a stary
otec na smrtelnej posteli, Mama chystala &osi na sviatky, jede—
nie, pe¥ivo a maso a tak, naraz prisli na nu ohromné bolesti a
Jja som uZ bel v ceste, Mama kricala na starého otca na smrtoInej
posteli: otec, zloZ ma, zloZ ma! Otec nevzal perinu, ako by si
olakdvala, a nepodlo¥il, ale iZel na humno a vlédal donies¥
hrs¥, za hrs¥ mald slamy, PodloZil, mema, &o mala robif, pustila
sa, Spustila sa, ako sa drZala Bporéka, Ale zvlédla to, tak sa
nejako prehla, takfe padla nie na hlavu a nie,,e 8a nezlomila,
tekZe mne sa hlava neutrhla,

TakZe jste se narodil do slémy,

Do slamy, Prisla suseda, Kopalkova babka, ohromne midra hlava
takej velkej slovanskej rodiny, To bolo tak desa¥ Yudf tam, T4
mi pupok prestrihla, umyla ma a tak ﬁalej, vtedy sa deti nevé-
£ili, ale na &dch sa merali im prsia, Zmerala mi prsia, som sa
JjeJj pé&il, To je prvé Zena, ktorej som sa pé&&il, kterd ma pri-
viedla na svet, A slibila mi, ty buded mojim zafom. Ja mém vnu&-
ku, ktoré sa narodila asi v januéri, Ten isty rok, TakZe to bude
tvoja Zena, K narodeniu som dostal za Zenu jednu pekny, pekné
dievZatko, pekné dieviatko ~ Jozefinkuceo A teraz, teraz této
Jozefinka chodila k ném na handrilky, lebo sestra Zila, TakZe
na handri&ky, na hra&ky, Handreky sa volaeli, No a sestra Ze "no
ide tvoja frajerka", Potom sme husy pésli spolu, vied, A hrali
sme sa na otca a mamue, Ona ma posielala do sveta, A ja som idiel
do sveta a zbieral som krésne listy, Jjavorové a potom som donie-
sol svojej Zene, svojej Zene teda, zdrobok zo sveta, A ona zasa
sedela uf nad takym domom, vied, medzi korenmi hrudky, ktory vy-
zdobila kvetinkami a pripravila mi zo svojho jedenie a tak sme
Jjedli,
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Chté&la bych se zeptat na vade nejddvn&jsf kamarddy z téch
let, jestli vém 2z nich jed3t& n&kdo zilistal a jaké na n& méte

vzpominky

MoJji kamardti -~ jeden sa volal Fero Baldfk ~ pésol so mnou ovce

a kravy, No a to viete, &o deti a chlap&iskd stvéraji na takej
pastvine, Tam sme po stromech liezli ‘akeo opice, ¥ takej hustej
amrkovej hore, Vysli sme do vrchovca, aZ sa ten vrcho~
vec nachylil, a z toho nachyleného vrchovca sme sko&ili na druhy
strom, na treti strom, takZe &im dalej to bola va&dia zychlos{
vaddia nychloa{ a naraz nés to vyhodilo na ldku, Alebo ~ cho-
dilo sa na vohIady. Nevied moZne, %o je to chodif na vohIady,

0d Bestndsteho, sedemnésteho roku chlapci a mlédenci sa vyberd

a po dedine spievajd, Rézne piesnilky a potom idd za holkami,
Bud v skupine alebo u¥ potom, ked véZnej¥ie, jednotlivci, No a
tak som, neraz bol; hoci som bol 5tudent, vied, neraz som bol na
vohladoch, Kde &lovek vidf, %o nikde na svete uf neuvidim. Ako
povedzme sa muZ a Zena, dievka a mlddenec sa asi kurizujd, ako
8azese 8ko 8spolu zdpasia, Tento zdpas, milenecky alebo Idbostny
zépas som videl na povale, v sene, v izbilkdchese TakZe ma brali
na vqhiady. Alebo napriklad iny folklérny moment bol polaznik,
Memy a dievky prosili ~ prfd polazi¥! TiZe na Novy rok mlédenec
idiel a doniesol é{astnej vody v kr&ahu spod zdbreZka, A dievka
to prijala, chlipla trochu z nej, potom nabrala do st a drobnym
cicerkom si pdstala do dlanf, A tou &tastnou vodou si umyla tvér,
vysichala tvér, aby bola peknd, popod pazuchy a pohlavie, Celkom
bez nejakej hanby alebo &o vysichala si pohlavie, takZe ja som

v takfchto teraz nepredstavitelnfch podmienkach vyrastal. Ze som
podrobne poznal kaZdd dievku, ako vyzerd, aké proporcie mé a tak,
Ale nepokladal som to nikdy za Cosi takého ako dnes, Dnes je to
&esi lascivnehe alebo sexuslneho a tak daleje To bolo, to bolo
vtedy také néboZenstve, Alebo, videl som také Carovanie, Aby me~
ter a dievka ulovila nejakéhe chlapa, vied, tak sa beZne pesto-
vali &ary. Jedno také Zarovanie je spﬁé%ané véjeénica. Dievka sa
umyla, lahla si na biely obrus doprostred izby, pe jednej strane
bol kSé, kopa vajec, mamka rozbijala vajcia a pdé%ala Jej to na
zadok & na pohlavie, Aby to stekalo dosse @0 tohotoe

Aby byla plcdné,
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Ano; aby bola plodné, aby proste okieil z jej lona nielo, a
tak, A inych takfechto vdelijakfch Zarov boloese

A Jozefinka, vralme se k Jozefinee, co se s n{ stalo?

No a Jozefinka vyrastala blondynka, medreokd, vied, oni mali
len dve dcéry, ja som jej povedal no &o, v3ak, vezmeme sa, Jja
budem uZitelom na dedine, ale to boli velmi dobr{ gazdovia, ne~
chceli mat u¥itela, Tak sa vydala, vydala sa Jozefinka, Zialbo-
hu.‘Ale kedZe teraz rozmiéIam o tom, tak sa mi to vSetko vynéra,
vynéra sa mi z pamati, t4to Jezefinka... Teraz akosi vietko
stréica svojho ducha, Svoj vnitorny obsah, A zalina to by¥ pros-
te technika, Hovoria Zeny o technike milovania a ja neviem &o.

P18ou se p¥irulky.

fno, a ak sa nepodarf znova sa rozpamataf, &o je to, ak je nie=~
&e krésne, tek je to naozaj vziah mufa a Yeny, Ak si muZ mé nie-
¢o véii{, tak to je lono Zeny. odtial vysiel, A povedzme v neja-
kfch mftoch sa tam vraciaze.s My v3etci drobni obZania alebo vo—
bec oblania nenachddzame vyraz svojej zodpovednosti vo verejnon
Zivote, ¥ politike a ja nevie kde, Ale zedpovedni za svoj int{im-
ny vziah elebo za svoj proste vziah k Zene, k defom, sme zodpo-
vedn! a méme ho nejako pestova%, aby to bol naozaj Iudaky vz%ah,
aby to bole &osi krésneho, %o sa vymyk4 z mechanizmu, z opekova—
nia, z ka%dodennosti, z dennych starostf, %o zostdva naozaj v
pamati &loveka ako velkd vec na cely Zivot, Pemétame &i na urdi-
té chvile, urdité vzlahy a obcovanie, Tak neraz tek si myslim,
fe keby sme mali, akofe chceme, uzdravil né&& sulasny %ivot, ne-
plni¥ ho nejekou krésou, nejakou poéziou, mali by sme rozmy 31at
najprv o tfchto najzékladnej&ich veciach vz%ahu, spoluZitia,
koexistencie muZa a Zeny, Osud &leveka je tragicky. Dolieha nanh-
ho smr¥, Delieha nentho kaXdodenny zépas, ktorého vysledok nevie-
me, Potrebuje techu, pesilnenie, nadchnu¥ sa, pozabudni¥ a po-
kisi¥ sa lietaf v inej sfére, a toto sa mé dial cez sviatok,
Sviatok patr{ do dejin néboZenstva, Vdetky néboZenstvi, pokial
ich peznéme, mali svoje rity, mali sveje obrady, tance, spevy,
strelbu, nebezpeiné hry, ktoré sa mohli ken¥if zlomenim vazu a

tak dalej, aby sa proste dostali do ingch, iného ep3éobu mysle-~
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nia, iny prejav. Milovanieso. Zasa 8i predstavim: meoja mamka,

mSﬁ otec, Milovali sa cely: &as, Predstavte si, Ze muZ a Zena

id§ kosi¥ 1ldku, Zena sa pekne oblelie, muZ sa pekne obleiie a
teraz kosia. Zena vidf pred sebou jednoho chlapa, ktorého si vze-
la! Ktorého si dobrovolne vzala, GJi%e to je pekny chlap, pre mna
najpekne jd1{ chlap, Teraz tekto kosi, To je tanec svojim eprobom.
NO 8eso vdak Iudovéd poézia je plnd, ako muZ a Zena hrabali, ko~
8ili a tak, GiZe jedno kosenie sena bola priprava k milovaniu,
Eros chyté &loveka pri kaXdej préci, najma pri takjfch prijemngfch
précach, harmonickfche Tieto rolnické préce vietky sa mi zdali
velni harmonické. Teraz mu? je hysterik, Pracuje kdesi v redak-
cii a tam ho 8éf ako sa hover{i pojebe, Zotrie, No a komu sa mé
poéalova%, Yahne si so svojou Zenou do postele a Zaluje sa jej,
ako ho zotriel 3éf v kanceldrii, Gife pokoj a harmenia kdesi sa
stratila, stratil ea tento vmiterny nejaky obsah aj v takjych ak~-
toch, ktoré pokladéme za najdovernejdie, Ze té politika a toto
vietko svinstvo prenik4 najma do postele, Rob{ Zenu a muZa hys-
terickymi,

Pene Tatarka, a do svého rodnéhe kraje, jezdite tam, kdy
Jste tam byl naposled?

Tem uZ nemém nikoho, VSetko tem vymreloss., tek elte sestra mi
tem Zije, v Ladcoch, tak tam chodievam. Ale v Plevniku uZ ddvno
som nebol,

A necitite se tady ted v Bratislave nékdy trochu osemély?

Tak, takéto osemenie prichodf s rokmi, ale pridlo v mojom pripa=
de politicky, V Zestdesiatom osmom roku som viedol obrovekyd; ob-
rovsky manifestéciu, Celé meato i%lo eod nddraZia na némestie a
kri%ale: Brénme slobodu, brénme slobodu! Ne aco. tek ja som red-
neval zo tri razy, pred rozhlasom, na némest{, hen na piedestéle
Stalinovom, A potom pred sovietskym konzuldtom, Lebo to bola
mlédeZ, ktord chcela dto¥i¥ na sovietsky konzulét, Ja som ich
uprosil, nerobte to, ved « preskoZi¥ tento plot, a mo%e tu byt
zbytoény, nesmyselny masakr, Tak#e ni¢ som nehovoril proti, pro-
ti Sovietom, proti socializmu, tek som hovoril o robotnickem
hnut{ a Ze ak je nejaké zédruke nadej nezdvislosti, nadej existen~
cie, tak to je medzindrodné robotnické hnutie..o
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No &, nicmén&, od roku Zedesét osm méte problémy, Zecese

Ano. Vzali mi potom pas, ktory som dostal aZ toho roku, ale mal
som 1s¥ do Franciuzska este akoby sa rozlu¢it, ale mi povedali
ek tam s niekym budete hovoriif, vezmeme vém Zt&tne ob&ianstvo,
Tek som im povedal to si nechajte,

Otravuje véds StB v poslednf dobé néjek, predvolévaji si vés?

Predvolavaji a dokonce, & Jje hordie, prichddzaji sema Povedzme,
mal som rande s jednym &lovekom, ktory sa volé Pavel, S mladym
spisovatelom. Ae.o ja som ho dobre nepoznal po hlase, A Palo sa
predstavuje, moZem prie¥? Pravdaze PaIko, prid a dones vSetko,
¢o si napisal, Prelf{tame a budemee.s N0 & on to bol nie Pavel
spisovatel, ale Pavel policajt. No a tak priSielcas

Tak Jjste ho nemé&l pustit dovnit¥! ME1 jste RFict, Ze Je to
omyl, Ze jste &ekal jiného Pavle, a,., to uZ se nedalo, Ze,
kdyZ uZ zazvoniles.

2ee2 Oni, to u% mém s nimi teké skusenosti, som povedal nechodte
sem, a oni, %ak my vém ni& a toto a tsk dalej a proste, Neviem
e niri ani dobre jednat, Povedzme ~ poddvejd mi rukua

To je vZdycky problém, ano, podat ruku, nebo ne.
No a Jja neviem odmietnu{, aby som tud ruku neprigjal.

Ano, &lovék Jje vychovany k sluSnosti a hrozné téZko se z
toho dostévé v takovych situaciche

Tak som vysvetloval: no ale uvedomte si, pén doktor alebo pén
plukovnik, Ze iba star&f podéva ruku, v sludnej spololnostis

A nenapadlo vés nékdy,s» mySlenka na emigraci?

AZ teraz posledné rokye. Lebo mal som mnohokrat, uZz ako &tudent,
cez vojnu, bol som vo Francuzsku, Tem ma odradzali: Poclivaj! Go
si sprosty! o pajdeé do tej dZungle Stredne] Eurépya A tak, Ze,
pod & nami do Ameriky, budeZ maf zamestnenie a tak dalej. No a
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ja som nevedel, nevedel som povedal, Ze éno, p3jdem. Po Zesl-
desiatom 0smom roku som povedal, nechcem, nechcem depresivne za-
paéobi{ na svoJjich znémych, ktory ma videli, ktorf{ ma poduli ho-
vorit v tom roku v auguste: tento nérod preZil tisfce rokov a
prezije dal%ich, a sém seba nezradi a ako sa nepomadardil, tak
ani sa neposovietizuje,

No ale teraz.e.o uf ma to vysiluje. Také stéla izolécia, vold
sa to iba vazenie, adminietrativne opatrenie, Na ka%dom kroku
ste kontrolovany, vada poSta, vase telefény, bol som zvyknuty
¢1tal nejaké Zasopisy zo sveta, nemoZem, tak teraz ni& ne&ftam,
len po&itvam,.no a tak,.., tazko ii{, a takto sa &lovek vysiluje
zbytotne, ni¢ nerobi alebo méloCosas

Tak vy uZ méte urobené,

To som si myslel, napriklad poslednd kniZke, Pisalky, Ze tOass
Pokléddte to za posledni svoji knihu?

Uz éﬁd, uZz asi hej, UZ asi hej,

Zajimalo by mé&, kdy jste zalfel sém sebe povaZovat za spiso-
vatele, Pamatujete s1 ten okamZik, nebo tu dobu?

Chodil som, msl som asi dvands¥-trindsl rokov. Chodil som do Vel~
kej Bytde do medtianky, U¥itel ném dal tému: napiZte o rodnom do-
Le. No a naraz pride uéitei, pekne obleleny, v Zakete, no a pre-
¢{tal nejakd précu, s takym efektom, 8 gestom a s pomlkami & kon-
¢il Ze: No vidite, a tudto précu nepisal tento chlapec. Som si
nyslel, to je &udné, To bolo také slovo napisané a prednesené
pekne a pgéobi priam magicky na tych ostatnych, Potom, druhy mo-
ment, moja mamka mi vyprévala taky krvavy pribeh, ako milenec za~-
bil milenku, Zeklel ju noZom, A bola silaZ Matice slovenskej,
takZe som tento pribeh napisal, dostel som druhd cenue

To vém bylo kolik let?
To som bol vtedy v tretej v gymnéziu, v Nitre,
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A mite je&té schovany ten diplom z té doby?

Nie, nemém tento archive, Cez vojnu som to schoval do jednoho
kufru a vynieéol na poval u memy, a ten kufor zmizol, aj kniZky,
aj tie rukopisy. Potom som v gymndziu napisal dve prézy: Clovek
na cestdch a Zéchvevy duie, A tek redakcia mi odkédzala pi&, pis,
pis!

A miZete mi dneska F{ct, ve chvili, kdy méte pocit, Ze va-
$e dile je uZ uzavieno, které své préce si nejvice cenite?

Mne sa zdé, Ze je jedna kniZka tek4 neveIké, ktoré sa voléd Roz~
hovory bez konca, 4Ale volalo sa to Nekoneéné rozhovorye No ale
cenzire sa to zdalo nemarxistické, Ze by bolo nie&o nekonelné,
takZe miesto "nekonedné" mi vnitili Rozhovory bez konca, No a
to Je vlastne také& pregramevé kniZka, ktoréd plat{ v mojej mysli
stédle, Teraz Zijeme takto, takto potladeni, tak nakoniec zbgva
ném tento vmitorny rozhovor s nadimi priatelmi.

Mistfe, Teknéte mi, s jakymi pocity jste vyslechl zprévu
o udéleni Nobelovy ceny Ceskému bdanikovi Jaroslavu Seifer-
tovi, Je to teprve tyden, co se te zpréva objevila,

Seifert je od &tudentskych, od mlady¥ch liet v mojich spomian-
kach, v mojom povedomi eko proste nd¥ bédsnik, ktory je spontén-~
ny, ktory je moderny a tek, tekZe som to prijal, jeho vyznadenie,
jeho teké povgifenie do rangu svetovich spisovatelov s velkou ra-
dostou, Chcel by som ho pozdravi{, keby som mal nejaké auto, aby
som ¥iel, a poklonif sa mu, & poveda® mu éno, to je aj nada sa-
tisfakcia, nada Zivotnéd satisfaekcia. Myslim, Ze Zeskej literati-
re sa dostévaji teraz, teraz omnoho viac ako kedykoivek predtym,
také svetové satisfakciey, svetové uznanie, To je velmi paradox-
ny Jjav, ktory ma ohromne te&f, Bodaj bysme na tejto ceste nejsko
vydrzali a rozmyslali svetovejdie,

A ted jedna hodné& osobni otézka, Pane Tatarka, kdyby to by-
lo moZné, které obdobi svého Zivota byste si vrétil zpdatky?
Ktery roﬁ t¥eba, A proZil ho tak jako tenkréte.

Jeden &lastny rok bol vo Francuzsku. Prvy raz som bol vo svete,
videl som novych Iudf, obrovské galérie tak v plnomcees Louvre,
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Ci%e vid{ite celé dejiny vytvarnictva, Bédje&ne., Vidite divadlo,
vidite takito sponténnost badich priastelov, priateliek, To bo-
la ohromnd vec, Mal som priatelov v jednom rodinnom penzione,
Jeden Amerilan, volel sa Jack, nezyvali ho double metre &iZe
dvojmeter, taky dlhy bol. Alebo Poliak Jerzy Waczrowski, teky
nejaky polsky &lachtic, v dajakej bol diplomaticke; &kole & tak
o svojom Polsku vedel historické a vdetke rozprdvat., Alebo dal~
81 zese mledy prozeik, ktory sa mi stratil, nejaky Kebro.

Vy Jjste tam tenkrdt studoval, v Pa¥i{Zi, Ze?
fno. To bolo v tridsiatom Sémom, tridsiatom deviatom roku,
Z toho pek vznikla kniZka Prouténéd k¥esla?

fno. Pritené kreslé. No, potomess to si musim rozmysliel, Okrem
svojho detstva, svoje detstvo, so svojou mamou, priatelmi a tak,
to boloess ale do toho detstva by som sa nechcel vrétif, Chcel
by som ss vritif do jednoho obdobia, ak bolo pred Zestdesiatym-
Osmym rokom, Ze som pisel, diskutoval, chodil pomedzi nérod, po
zdvodoch a vyprédval som o obcovani, O obci BoZej., Zmysiom &love-
ka je obcovanie. Tento styk &loveka s Iudmi, ktori si mu zrozu-
miteln{ a blizki. Obcovanie, Tek o tomto obcovani som rozmyslel,
popisal a to sa mi zdalo teké bezprostredné, vsSade kde to radi
polivali, v takych zé&vodoch Zenskych, v RuZomberku alebo v Pui-
chove a tak, kde prichd4dzeli Iudia z dedin a priadli, &ili a ne-
vedeli nalo to, potom boli celkom vylerpani a nié, A teraz im
niekto povie, Ze toto obcovenie, tento styk; vymena nézorov a tek
delej.ss 2z toho &loveks rasteme. Ked si predstavite dedinské
sviatky, v3ek to nebole len to néboZenstvo, ale to bol najma ten
styks Ze &lovek Siel do kostola, videl v kostole vietky gzeneré-
cie, Zeny, deti a starcov. 4 takto rastieme, Deti stdli pred ol-
tdrom a postupne aZi k zadnému vchedu stardi a star&f{, kyslim si,
Ze poslanie spisovatels je aj tejto povahy: vykonéva{ uréity pro-
ces zbliZovania, vymeny & obodrenia, posmelenia, prijemnosti,

To je poslanie okrem toho pfsania, To ho &j zbliZuje s tym neje-
kym Semanstvom, myslim si s tym poslanim knaZskym. V infch lite—
ratirach som to necitil tak, ale v Ceskej a slovenskej literatu=-
re spisovatel mé aj takito funkciu.
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Tak¥e, to byla £fastné 1léta. A je nijeké doba ve vadem Zi~
voté, kterou byste naopek &krtl? Nebo chvile?

Ja som taky somér, Ze si myslim, Ze soB°%estny Clovek, VZdyo Ne-
vyhybal som sa nidomu, Ked sa &eski Studenti bili z nemeckymi
fafistami, z bielopan&uch&dmi, tak som sa bil, Ked bolo treba
18t na stdvku, ked bolo treba zachranoval nemeckych sdidruhov,
ktori utekali z RiSe, tak som ich &ekal bohvie kde, som ich cho~
val ve vlastnej izbe v Masarykovej koleji., Heci, pravdaZe; viet-
ko bolo nebezpelné. V ¢as povstania takisto, Poslali ma tam a
tam & pajdeé upevﬁova% nérodné vybory do Liptova, Ko a &iel som
tam s dvoma takymito velikésmi, kterysi povedal a naéo 1s¥ do
Liptova a tak zosteli, no a ja som somér i&iel, I&iel som, No a
prigiel som k jednej partizédnskej jednotke, temer mas vyzliekli,
lebo som mal dobré topénky a remenny kabéte No a, ale neiutujem,
nelutujem, Kolko razy som mal zomrief, Postevili ma pred gulomet
- v Dibravke, v Liptoves A viete, Co urobili chlapi? Pred tym gu~
lometom? Porozpinali si rézporky, vymo&ili sa, pozapinali si a
povedali: Tak pome! CiZe uZ strielajtes TekZeswo, Zivot mé byl asi
taky, %e kaZdd chvila m& by¥ satisfakciou. Napisal som, Ke&ekdm
nejaké chvédly, nejaké polapkévanie po pleci, napisal som, lebo

na to teSilo, lebo som si myslel é&no, to bude zajimavé, napisel
som samozrejme &j blbosti, ale to bole vidy satisfekcia. Ja som
Ju neodkladel, %Ze teda po smrti ktosi povie, Ze tak a tak, Majte
ma radi, reku, aj teraz to hovorim, majte ma radi, o som 8i ze~
slidZil, to som uZ dostal, Dostal som v literatdre, verejnom Zivo-
te a v intimnom Zivote, Tak, nechcem, aby to vyznelo, Ze sa chvé-
lim, ele,,. niektor{ sedliaci, a videl som sedliakov spokojne u-
miere¥, lioj stryko povedal, no, deti moje, teraz ma obrsfte na
druhd strénu, 2 uf odidem, uZ zomriem, Alebo tak, Zeg.. Zivot je
aj milosrdny, Ze &loveka ina¢ postupne uSpS'sobuje9 Ze Jeden, na-
priklaed, jeden hluchne, druhy slepne, tretiemu vypovedajud udy,
nechecd ho nies%, & jeho zrek je slabsi, Ze jeho apercepcia je
slabSia a on sa chystéd tak na ten koniec, No takZe ten koniec
pride a treba ho privitaf, treba ho privitel Ze teda. Vitaj,

Znéte Jeffersovu bésen Postel u okna?
fno,
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Ta Je krdsnde. To je o toma.

fno, Bol som na cintorine, no a tam cely rad ludf odpodiva, o
ktorych som nevedel, Ze zomreli, Casopisy nefunguji e tek, tek
tem vidim, bédsnici, dajeki univerzitni profesori tam leZia, no
a nikto o nich eni bd nepovedal, TakZe to treba bral tek, Zesce.
pamét &loveka a nérodnd pem&¥ treba obZivotat, Treba Zivil pri-
pomienkami, dennou tladou a dennymi obredmi, televiziou, rozhle-
som a tak dalej, aby &lovek vedel, &o porobil, &o neporobil &
tak, No a této pamai tychto mrtvych, &o tem leZia v Slévidom
ddolf, je nijakd. Zomreli ste, uZ nikto o véds ani nesStekne. No,
MoZno sa to s akousi vlnou vréati, v akychsi suvislostiach, urdi-
t1 Yudia sa vynoria, vynoria, Této Tudekd pamd¥a... Iudské, to

je prili& &iroko, vlastne nérodna lebo kmenové pamsf, to je ce-
14 t4 vednosi. Celd td ve&nosI, No a to s tu prikladom, krés-
nym prikladom je Zidovsky nérod, Ktory si veéne pripomina, vel-
ne rozpréva o svojich prorokoch, ktori povedali to a to, Jja si
myslim to & to, a tek delej, to je skutodne nejaky prikled velky
aj pre néds, Tu &¢{tam Jiifho Langers Brénye., To je jedna kniZka
skuto¢ne svetového vyznamu, Rozprdveam, lebo &osi viem o tom,
lebo to milujem, lebo nechcem tu by{ néhodne alebo nejekd j e -~
p ice , ktora tu dnes je a zgjtra nie je, Je prirodzené, Ze
rodi¢ vezme svoje deti a ide povedzme k moru. Aby si moje deti
pam@tali, Vezme ich na jarmok, chce im &osi ukéza¥, chce im &osi
povede¥, aby si pamfteli, Tak, No ale tendencia je opadné: ze-
budnite, Zabudnite, Ze ste Cesi, To bude to najleh¥ie, Pravdaze,
ked,,. Lebo to mo%e ma¥ aj katastrofélne nésledky, ked zabudnu
nérody na seba, Nielen eko trpeli, ako tak spomenieme, ako sme
trpeli, ales,, Zili sme, Radovali sme se, boli sme, meli sme
evoje sviatky a te&ili sme sa, tak Zili sme,

Dominiku, mé&te né&jaké osobni nepiétele?

Kyslim, Ze vSetci na mna zabudli é{astne, takZze o nepriateIoch
okrem tych, o ktorych vy viete tie%, %to0.0.. nechcem o nich hovo-
rif, ale ti ma navétevuji a tak ma donivo&ia, Ze cely se zapotim
a predtym a potom na to myslim, Co som otca zabil? Co som otca
zabil, &o som ja tu previedol takého zlého, aby som bol veilne,
vedne takto otravovsny, no. ile &lastie, viete, to vém nekurizu-
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jem, ale velké &lastie, %e vée mém, Ze véds mém, par &eskych
spisovatelov, ktorych ako mo¥em, tak sledujem, ktorym %i&fm, aby
im vietkymees B8V E toVvy veéEh1las, noaabyim v tfchto
TaZkych Sasoch sa dostalo satisfskcie a upevnili tak svoje seba-
vedomie, &no, e&te &k niekto v tomto nérode mé vyslovene raison
d”étre, tek su to oni. Jeden vytvarny umelec, ktory namaluje,
urobf{ Jjednu sochu, to je absolitne nepochybné, To je jeden ob—
jekt, kteory si moZes kﬁpi%, ofotografovat, noZed ma¥ réd, ale je
to, Jedna kniha, to je jeden =~ no heverim -~ artefakt, no ale je-
den ndstroj, Jjedny husliéky, na ktorych si zehrés, eko viesd naj-
lep&ie, TakZe to nie pochybné, O vdelilor &lovek pochybuje a zdé
sa mu to nezmyselné. Ale to mé svoj evidentny zmysels Tvorba mé
evidentny zmyselo
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¥erel Pecks

glii vygel z pivnice "U &ermého vola" & na 8irokém chodniku
se zzstavil. el nin leiele nirndé svaZivé Loretdnské ndmést{i, ve
svétle mésice au Lovi pokr*vie dodévala zdédrni beélosti a ¢istoty.
Vlievo chranitovela ni:éstl monumentalad budova Berninskéno palace
s fazsidou C¢lenénou v previcdelnych codstupech mocnymi sloupy jako Paw
Beikdn a postrennt vjezdy, p*'stavéné Lurag-

I,J-
°

dou vejéikd na strid
hem, se marn¢ pckousSely csjcumrit rmradny vzhled stavby, meliri vidy
pripadal ﬁvrh¢n:kf ralédc Jazc cidlo Gestapa. Velikasské predstavy

Cernira z Chuderic, ovlivndné pobytem v Itdlii, daly podndt k této

imitaci, Jjejii wzkled plsobil ve zdejs3im prost¥edi nabubi¥ele a cizo-

rod. & del¥d netlehy osud palace byl snad jen jistym druhem trestu
9 : 1
~ —

5 X
LAd Sy N
ze pIeATS

mo%%., Malf? by byl rad védél, zda

O]
y)
i3

o glilmocl v kommatsch & chodbéch stradi duch hrabénky, roztrhané
ddvly za Yo, ¥e z rozma®ilosti &la tendit na ples ve stfevifcich

<

4 v

z chlebz. Ta povést se mu vsax zddla p¥{iznacénid a vypovidala o vzta-

Wali® pokliil voprevo. Tproti fernfnu vypadala Loreta pondkud
tnostli, nikoliv viak co do krasy. Bists ba-
mistrné PeZenym pridelim h¥rila Clenitost{i a
ail?d se snoubilo v jedineclnémn souladu
omé, ne viax vtiravé vznosnosti. A dvo-
fhlovala ve véZ, kterd mirila k nebi,

kde se chvély hvévdy.
Divej se nehcru, vzpomenul si malif. Ac¢koliv Loretu milovel,

va & vykroéil k podloubi. Iasivni podpérné pi-
1{¥e v ¥2dé za cebou byly znaln3 zchatralé, opadansd omitka ns nich
obrazce a mel{¥i pripadalo, jako kdyby prome-
noval jalzousi pokoutani utejenou zalérif{. Zdivo, cihly a malta, mys-
1il si. A Eas, ten kumdt¥$ s nekonelné vynalézavou fantasif. Jak
skvélé kresby, %Z4dnd se nepodobd druhé, leda svou vyvédZenosti, do-
konalost{ reZeni. Nesou stejny rukopis, stejné svédectvi. A zakrat-
ko se ¢as promen{ v sochare, zatne z téch pili#d vylamovat kameny
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a cihly, vyhlodévat a modelovat sloupy do bizarnfch tvart.

"Spéchédme, soudruhu, ani flasku jsme nestadili koupit," rekl
ten Sedovlasy, ale ze zplsobu, jak se rozvalil v kiesle vyznivala
spiS8e arogance neZ omluva.

Malf¥ vytéhl ze ski{dky lahev vina, oteviel ji a nalil do t¥{
sklenic.

"Moc p&kné, tenhle obrdzek se mi zvlas¥ 1ibf," poznamenal ten
mlads{, ktery obhlizel graflcké listy, rozvésené po sténéch ate-
liéru. "Vébec to tady/hezky za¥izené, nezijed si gpatné."

Mali? neodpovédél. Byli mu protivn{ ti{m svym sebevédomim, dr-
zosvi, ktercu ddavali najevo Jjako kdyby tady vlastnée byli doma a
v8echno jim pat¥ilo. Nenabfdl jim, aby si vybrali né&jaky obrizek,
rozhodl se, %¢ to v Z24dném p¥{padd neudéld.

"Ona se situace tady soudruha zlepsila po té vystavé, co jsme
mu usporadali," podotkl Sedovlasy. "04 té doby dost prodéavé."

"Kreslim praZské motivy vic ne#% sedm let," tekl mali¥. "A tu
vystavu jste mi povolili vloni."

"To se stavd, nékdo ale nevystavi nic za cely Zivot," zasmdl
se sedovlas? a pek zvdZnél. "Podivej, soudruhu, nase ministerstvo
bude v ramci mezindrodnich dohod poradat radu vystav v zahraniéi{.
Mohli tychom té dopcrudit, dostal by ses do vS8ech socialistickych
statd. Tvoje rrazcké motivy by se urcité prosadily, provedli by-
chon vybér."

"Za tekovou Zanci by dalo mnoho 1id{i nevim co," dodal ten
mladsd.

"Vybér?" otdzal se malit.

"Pochopitelnd," potvrdil sedovlasy drednik. "J& tvoje prace
znédm, napriklad ty malostranské strechy kresl{$ samou df{ru, Sikmé
holé kominy, zdi geden fiek na druhy Jjako rozeZrané malomocenstvim,
zkrdtka nic radostného, optimisvického. Zato tieba Hrad nebo Pet-
¥in 2 podhledu, to je ono. Praha je prece tak krésnd, jen to sprav-
né vidét."

"Praha je krdasnd, kdyZz se divas nahoru," Pekl malift.

"Po je ono, soudruhu," ukazovdk sedovlasého namifil na mali-
fovu hrud. "Nemél by ses divat tolik dolt. Divej se nahorul"

KdyZ? dopili ldhev a odesSli, mali} zamkl ateliér a pospichal
do pivnice "U &erného vola" spléchnout tu pachuf. Ted se vracel
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Loretdnskou ulic{ podél Hrzénského paldce, dfval se dold a opatrné
nadlapoval po slizké dlaZbé. Obleva proménila bariéry snchu, odhr-
nutého nad okraj chodniku, v naéernalou biedku. Vlievo vyristal ptred
budovou kasdren ze &pinavé vrstvy snéhu, rozorané koly automobild,
nabpiramenny stary kandeldbr jako neskuteény kveét.

Po nékolika daldfch krocfch se mali{ri oteviel pohled na ¢&ast
Hradéanského némésti{. V pozadf{ ¢nély do vySe véZe chramu, podobné
rizickové kapusté. Mali? pomalu zaboéil doprava a obezietné sestu-
poval po Radnidnich schodech. V tisecich, kde se jeS8té zachovaly
zoytky zdabradli, pridrZoval se pravou rukou studené Zelezné kula-
tiny.

Oddychl si, kdyZ za sebou zamkl téZké domovn{ dvele v Nerudo-
vé ulici. Vy8el do druhého patra a pak po strmych dzkych dieveénych
schodech do podkrovi. V ateliéru nerozsvitil, postavil se k okénku
a hledél ven. liésiéni svétlo proménilo horizont Petiina do povlov-
né kirivky, vyzarujici néZnou erotiku. Opriskané zdi a kominy mél
primo pred eéima, takIka na dosah.

A mali? v tu chv{li poznal, Ze nemiZe vidét Jjinak, neZ Jjak
mu féli vlastni zrak.

Preha - leden 1985
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Eva Kantdrkova

Drobny opus o velikém skladeteli

"NemZl se Jmenovat potck, zle mofe!" zvclsl pry entuziesticky

’

Beethoven, a to zrel z rozsihldho Bachove dilea Jen "Dobie tempero-
)

d
vany klevir'"; znal preludia = fugy nazperét, jejich témate piepra-
covavel 1 liozart, s "Temperovenym klevirem" se pry po cely Zivot
necrozloudil Chopin, Liszt hloubku Bachovyrh hudebnich mysSlerek
objevil Viegrerovi. Vliv Bachlv plGsobil tedy nepretrZité&, =z plece
vétSina Jeho tvorby, uvloZend v rukopisech rdznych erchivd, dcekela
na vzkriseni. Cestu k& oném&€lému dédictvi cteviel Felix llendelsson-
Bertholdy, kdyZ v roce 1829 provecl zegponmenutéd "iectouSovy pesije",
které lipsky kentor komponovel pro Svatotomdgsky chram, kde mély
premiéru o Veliksm patiu roku 1729, tedy sto let pred provedenim
Lliendelssonovym.

Letos v bfeznu tomu je t¥i sts let, co se Johann Sebastian
Bach nerodil /& Jjeio by cosi jedté silnéj€iho, neZ nzhoda, zeztouZi-
lo mit v jednom stylotvorném obdobi dva rizné jeho typy, ve steiném
roce se nerodil kousek od Eschova rodného Eisenachu Georg Friedrich
H&ndel/ a letofek Jje tak rokem velkych reprodukénich prileZitosti.
Sedéli Jsme po dvé nedélni dopoledne v Zudolfinu & Iiilan kunclirger,
nag objevovatel Backa, uvadél & dirigovel Bacrnovy paiije podle ia-
touse; plredtim Jsem Je prvn€ skysela v mnichovské nshravce, kdyZz vy-
8la v roce 1968 na deskach Supraphonu. Byl to tehda ﬁder, pematugi
si Jeho nelekmanost, = naznafil ri, Ze by mohlo byt nebezpeéné po-
slouckat Bachovy pz$ije stejné dasto, Jjako kteroukoli jJinou oblibe-
nou hudbu. Jegko narodit se miZfeme Jen Jedrou = Jako miZeme Jen Jed-
nou umfit, ani nejsilnéjsi zaZitky se nedaji esto opakovet; opesko-
vanim se nic¢i, zdZitek se vytrdaci zpét do onoho tejemna, které nsam
prisel sdélit. V Fudolfinu to bylo po sedmnacti letech, preplnéna
sin se vystavila tomu uderu. Posluchgdi ziratili kriticky odstup,
prestali vnimat, Jjek kdo zpiva a hreje & kilan Kunclinger se obecen-
stvu svéril, Ze 1 umélci prestall bé€hem kor.certu sledovat uroven

48



svéro vykonu; viichni Jsme se ocitli uprostred hudby. Toho wmote,
Jak TYeil Beethoven. lNemiZfere, poicysleie Jsem si potom, #Zit v néclem
Jer.oii aJpcrﬂem £3y%Z nejsme odfizruti od osudotvornych prozi

Ten Gder nen: Jednclity, Je« by redcvidalo siovo, Je to trvié-

ni tei dlouhé, jek dlcuhy Jje kcncert, z Je promérlivé, Jk E

[l 8

’

&
ni hucdebni ¥el ve skledebrych rcvindch. Je to sxutelné & nmofsué

omyvani, cie nikoli wvnejsi; duce se tim prelévevym vlnénim, plekve-
pivym, drsn€ neléhevym, nesionale libczvuxym i cizonendénim, ote

ra. Sedi¢l vedle wé ClovEk z nejbliéSich ¢ j& musels pomyslet ne to,
Ze do jeho dufe se dobyvi stegné vzruSivy & stegné formujici proud,
a co Ze asi deglsdiho do nedSi blizkosti tento spcleny proZitek Jegté
»rid4. Po koncerté v ale u Satny velice hezkd cizi pani
kle: "J= seg teky

’

e nizdy neubrarim g musin plakat.”
roudéni, cy&lerek spjetych skledatelovou vili =

st¥ednich let & ¢
Nédpor hudetniho ¢
Dredstavivesti do nepojmerovetelngho ixrdsna, ¢loveku repovi, ze 1
on obseghuje cosi vic, neZz jer ten ksZdodenni svit, ktery ne ne¢g
¢eka za koncertini sini.

Ilavenek Je to ten stary pribéh o muZné obéti, slebosti zepreni,
podlosti zready, vérolomnosti e zbkabéle msté, pribéh, ne mémZ je ne-
Se civilizsce téZ zasloZena g k jehoZ estice se v dobuch kriZi vidy-
cky znovu vreci; ve vritfrnim té€le dile je to usievidény dislog skle-
dztele s onim boZir v nds, s tim, cc v sob& nosine [axo vypistove-
nou a dé&dénou hodriotu, co si eni vidycezy neuvédcnujewme, sle co nas
neopougti, ona tajeimost lidske€ho pivodu & suyslu, JjeZ me nas obD-
¢as zezird st nsgi opudténosti, strachem ¢i Ztéstim, sznebo nadi va-
11 po sprevedlivosti 2 tovhou po Jedinedéném. Ono tejemstvi, Jez 1i-
dé Jjmenu)i Bdh, Lbsolutno, byti, vnitrni hles, texy Logos. Johenn
Sebzstizn, nebol dob¥e rozumi tomu stzrému pribéhu, se na této pi-
dé filosofd & knéZi, kteri nam reikonec nereknou beztek vic, neZ co
tuSime, totiZ to, Ze se zde CGlovék dotykd vlestniho nepostiZitelne,

ohybuje s Jistotou, JjiZ mu ustédfuje uméni. 4L zese: 2z vnéjSka ma-
Zeme obdivovat uméleckou viestresnnost & dokorelost, rozmenitost
vEech Jeho dob& decstupnych z v Jekho dile do absolutirni podbby dove-
denych hudebrich postupl, a uvnitf se nede duSe koupe v tajemstvi
vod, z nichZ vzchézi Zivot. lLieer. Eachove osobrocst Je pddem, kudy
k nam proudi tajemno. ZAazrek Bachova dila Je vysve€tlcvan cskladate-
lcvou hlubokou naboZenskou virou; ta hudba se ele dotyka citlivych
mist i 1idY nendboZerskych a j& si pro sebe Yrikam, Ze v onom poli
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tude asi vodilem opravdovost, cosi pojmove £irsiho = zazlednéjSi-
ho, lidsxd vlastncst, iultivoven3a nejen verenim. Cna a genizlite

telertu éini z hudby Jezyk, vyslovuiici nevyslovitelné a otevire-
Jici lidske duse. "

Johann Sebestian Bech pockdzel z rozvetvené rodiny rclebelskych
muzikent§, da se to rici tek, Zz co Leach, to muzixent. I &étyri Sea-
chiovi synové se prosiavili hudbou & Jejlch slédva dokonce naz Ces
prekrygla Jneéno otcovo. Nas miZe zeJimet, Ze prepradéd Veit nebolil
Vitus Bach, pekar, ktery m&l necustdle po ruce citeru & hral re ni,
i neZ mu mlyna? sewmlel obilld, zemPely v roce 1619, prigel do Iu-
rynska z Bratislavy, odiiud ho vyhrzlae pronasledcovani luterand. Prea-
déd Eens zemrel za tricetileté viliiy na mor & valelné étrapy, tak
Jeko mnoho dszi8ich Bzchd s viabec mvropend, jeho tFi synové ucdrieli
Bachiv rod. Johann Christian, Sebestiendv déd, méi mimo [inych dé-
t1 dvojéete, z nichZ imbrosius byl Sebestienovym ctcew. Zvojlete
si pry dbylea neuvéritelré pcdobnid o obé mEle hudebni nedani.
vétev cdurynsizych bechd se tahle od Zeirriche Decha, Sebeastien

prestryce, o jehoZ synovi Johernu Christophovi literctur
i

ze nezastinit ho Sebastien, byl by vrcholnym piedstiavi 3401
on, Bachovské muzikantstvi Je spjato s iutersivim, & to jeu prek-

ticky, nebol =Sachové jsou Zzst
méstskich obeci, tek duchcvné; protestentsky cnordl, jelioZ tvircex
byl s=m Luther, je pevrnou soulzsti Lfechove hudebrnihic v

testantskd bohesluiba groristz Zeciiiv 2ivot 1 tvo B
mEstskymi pistel, verhaniky, heouslisty, cexzbalisty ne dvorech T
L3, profesiondly i smsteéry; Bach szm st zepsel vic jek pade

k4 1 rodeovych vrstevn
hudebniicy. Hudebni v

se d&dilo Jjekc zroc

v

byle sestfenici z drukého kolene, mils prijemny sogpran & Sach si
pohorgil u ﬂredstaven;ch kornzistoie, kdiyZi jim chiél pIi bohosliuzbdé
nehrscit chlepecky diskant,
Sebastianovy rocide brzy umireji & chlagcs vychcvavid ste
bratr, je mu i1 uditelem hudby; je ¥
tradici neprovéfend pied chlapcem zery..d, Scbestien si Je pota]
pisuje. Chtivost zndt Je rys, xtery ho provazi cely Zivot. Diiky sve-
nmu péxnému diskantu se stel stisendistou rna gymnasiu v Lineburgu,
ucil se leting, Cetl origin2ly rimskich spisoveteld & rétorikd, vy-
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chovivele ho &kole zeloicni ne reuce ..omensxého. Elsvné ce ulil
hudbé€. Ve 8kolni knihovn& :soznava hulebni litersturu své doby, o-
vliviouje ho mistni silsdatel Georg 58hm, & zejméne student Bech
Znovu. & znovu ebsolvuje Dedky cestu do deleikého "velikeho meste",
do Heamburizu, zby si tam poslechl vyrikejiciho verhsniks g vadce
severonérmecké hudebni &koly J.A. Reirnkersa. kdyZ po dvaceti letech,
ste¥ec uZ teme® stolety, vyslechne keinken Bechovu varhenni fante-
zii nea stery choril "P¥i Fexdch babylonskyeh', chordl, JimZ chce
Bach vyjadrit neinxenovi své ulednictvi, stery mistr Fekne: "liyslel

Jsem, Ze tchie umini uZ vymlelo, vidim vSauz, Ze ve vas Jedté Zije."

0]

chgvele ned pochvely, & pfece misto verheaniks, o které
se Bach v Hemuricu uchazi, nedcstane on, cle jexysl mistni Yemesl-
nicky synek, Ktery mohl zs své zvaleni ofispét Etyrmi tisici marek
do chrdmové poirledny. Bzci: ty penize nemél, TFemeslnicxy synek si za
n¢&¢ v Sachiove Zivotopise izoupil nesmrielrcst. Je ele vic oscb, které
¢ tuexto pros_evily. NepPiklad vymersky vévode wilhelm Zrnst, ktery
dal sv2ho verheni:sz =z dvorniho s:iladatele posadit za "neplfipustnou
zpupnost" na mésic do vizeni, "nebol si tvrdosi né vynucovel pro-

s

puéténi ze sluzeb". Peni oachiova posileles muZi do arestu obédy, Bach

[l

ze ol'1z1 kompcnove_. Ke vévodsziych dvorech i v m&€stsikych luterdn-
skych obcich byli hudebnici lepfimi penskymi siuhy nebo hor&imi

id

Skolrnimi ucéiteli, bech okusil z tcho v&eho. Zzéinegl ve Vymeru Jeaio

vévodsky housliste & lokej; idyZ zemfel, radni lipsicho megistritu,

(@)

muZ zzjisté ctihocdny, si al zepset do Jecnzci krihy text sveho
hodnoceni: "Pzn Bach byl sice nepochybné velkym hudebnicem, zle
nikoli uc.telem."

Nejdele, témnii dvecet sedwm let, slouzil Bach za nizgf plet,
ktery mu nespoxojeny megistrat Jesté sniZil, Jeiio kentor fvetotomds-
ské 8koly v Lipsku, Usteavu slsvného, poskytujiciho chlapcim bohoslo-
vecié & hudebni vzd&€ldani. Dech tu vychovel dvé genersce hudebiliiky,

s nimiZ, svyml Zaclky, nedéli co nedéll pri bonosluzbé& ve dvaeu koste-
lich. po sobé provadél své siladby. E€hem tydne, mino SY¥EBn1an po-
vinnosti, sxkld@bu nepsel, za pomoci rodiny Ji rozepsel, v sobotu od-
poledne Ji se Zakovskym sborem & orchestrem neczkoufel. Jeden tyden

v mésicli mél kentor povinnou sluZbu v interndtu, kde streZil cho-
vani elunnl i Jejich zdrevetini stav; svreb tu nebyl vzacnosti, pi-
Se se¢ v literature. Kentorove rodinez obyvela levé dvoupstrové
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k¥idlo 8kolni budovy, rektor &koly bydlel v k¥idle prevém, bach mel
vyhled z precovny na nsdherné lipské zshredy. Rextor byl pricyw
kentorovym predstavenym, poslednim Bachovym rektorem byl J.h. Lr-
nesti, muz, ktery se proslevil v némeckém osvicenstvi ¢ _jehoZ pred-
nd8ky neveétévovzl i mledy CGoethe, = ktery oacha kruté prondsledovel
e nenavicé€l, protoZe touzil ne 8kole zvratit prevahu hudebri vyuky

ve prospéch vid humenitnich. lLieantor 3Bsch si s voxelisty privydela-
vel na svatbich 2 nz pohfbech, ns sizvnostech bohatych méstend,hril

teké v Zipmermennove 1ipské kesvarné, to hlevn€ o velkych trzich. C
honora?r se d&lil se svymi Zaky podle presnych previdel, jeho prijenm
byl odvisly i od Jjejich ektivity. Fro svétskou veleJrost koncecrtovel

se studentsiym hudebnim krouZkewm zsloZenym Tellemarnem & neazvenen
"coliegium muzicunm".

Dach byl Siroko deleko vyhlaienym znrnelcen vernen, zvaveli ho k
Jejicl. vyzkou&eni pled uvedenin do provezu. Jeho verienic.é€ uneni

) N 4

bylc cténo deleiio vyE, nei Jjeho uméni skladatelsiié. GBtingenssy fi-

-,

lolog J.M. Gesner tazktc chvili Bschz v komenté¥i k vydéni &ila lierk

m

Febia Quintilliena: "Vsechno by se ti, Febie, zdalo nepatrne, xdyb;

)
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U"

mohl vstat z mrtvych s spatfit Bacha ... ktersk ob&ma rukans a v

'_J

prsty hreje ne ... ndstroj ndstroji, do jehof nespoletnych pisis
Zenou vzducn mechy, Jek tu ob&ma ruirers a tem zas hbityme roliene spe-
ché po kldévesdeh & pedalech ..." Efkslo sz, ¥e si bach k nohim a ru-
kam vypomdhd pPi h¥e i hGlkou, kterou drii v dctech. Bsch. s&w ne 1i-
chotxy, urfené jeno hie, feizl: "Nerni re tom nic pczoruhodngho. Je
tieba Jen v prevy &Cas uhodit pIisludné klavesy e nastro] pean ul
hreje sdm."

Bech byl u zrodu predchidce dnedniho kleviru s kdyZ ho prijel
v Fostupimi prusky krél Fridrich II.,u n&hoZ byl Bachiv syn cczmbe-

listou, s kralovskou chlubivesti jeJj srovedl komnstexi, v nichi

stal ten novy vynalez. ..ladivikovy xlsvir, nebct to byle novinka,tyl
JeSté velice drahy, & xrdl Jjich mél celkem patnact; & Zasl, kdyZ
lipsky kapelnik el od Jecdnoho nastroje ke druhému a ozkudovel Je
rozvijenim fugového témastu. Pozadel i krile o téme = zenral fugu

bez pripravy. kdyZ kral chtel ztiZit zkoudku s del téma ne fugu
Sestihleasou, kepelnik nmux vysvetlil, Ze téme se nehodi & piredvedl
vlastni. "Bach je Jen Jeden," pronesl Fridrich II. veEtu, JeZ se pie-
nd81i z Jedné bechovské studie do druhé, zie minil tim pouze, Ze Jo-
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harn Sebzstiesn umi virtuozné hrét; t

|

Zach se zezchoval krélovitégi:
tinu" a krali sxledbu poslel.

o)
riee Friarichovo téme cloZil "Hudebni obe
Johenn Sebestien Bech zemYel petrné preddasné po nezdarené ope-

recli o¢nihc zskelu, bylo mu fedesdt peét let. CdeSel ze svéte usmi-

B¢

Yen. Ne smrtelnénm loZl témé? dokonéil "Uméni fugy", dilo, uZ slepy,
dikztovel zeti. Jemu té€Z nzdi-tovel svy] posledmi chorédl "rFred Tva]
irdn predstupuji™. Ne sziadbzch rneni pstrno fyzickzé utrpeni, Je to
stéle tédZ velkolepa & hermonicizd hudbsz, Jjekou sizladel cely Zivot,

Ze Je Besch na smrt nemocen, se Lipskem rychle rozneslo & m&stskid ra-
da Jednela JjeSt€ pred Jjeko szonem O moZneém nastupci; nemocny muZ se
o tom spéchu dozvédel. i'e den Bachova pohrbu bylo ohl&seno proces ,
smuteéni obred katoriv se prcto konsl v &asnych hodinach, aby 8kol-
ni vokelisté stihli splrnit oboji povinrost. Skledetelova vdove,ona
legendérni Anns NMegdelene, kterd se ja.o mlezdd d ivia ujale Bz&ho-
vych sirotikd, vzdele se usriéry dvorni zpéveliiy & porodils Zechovi
Sest synd =z sedm dcer, zemPelz deset let po muZové smrti ve svych
devétepadesati letech v lipsusém chudobinci. Synové se vétSinou pro-

_slavili, dczry ele §lzstne Zivo &% ne Jjednu, ktera brzy
ovdovéle, se nevdely & regine Susana se¢ Jedina doZila 19, stoldeti;

v roce 1s00 byla pro ni uspordd=@na penéini sbirke, do niZ pEispel

i mledy Zesthoven. Smutnych s trepnych Zivotnich okolnosti lze 2z

tachovszé literatury vybrzt dosit & cdost,

> Bezchovéti bedetelé s oblibou traduii problém "bachovsikého feno-
ménu";: Jek mohl nectiZddostivy, své€tsxé slavy nijeix ladrny, uditel-
stvim & melichernymi spory s predsievenymi udieny kantor, &lovek

Zivote velice obyé&egneho, utoperny v provircii, otec dvaceti détd,

z richZ devétl ho greZilo, menZel dvou Zen & hleve biblicke rodiny

/Jen mtohc sPiliu, co se nuselo rozlenet levym «¥iclem tomassuzé Sno-

ly!/, byt soulesné skiedctelem, obsdhruviim v sob&€ cely Jzdern syl &

pozvednuvdim jeJj k ebsolutni dokonegleosti? 2yl nejdal v Hemburku, v

DrdZdenech 2 v Derliné,s Jeho hudba v sobé shrruje a dovrduje vdech-

ry impulzy tehdej&€iho hudebniho my8leni & vyrezu, hudebniho beroka
iteiskeho, frencouzszého & neémecsého., L bech Ji tvori Jexsl ne Zi-

votnim pochodu, jeko souldst svych kartorskxkych nebo lids.y obyle]-
nych povinnosti, €i Jjsko der < pozorrnost, jiZ si doufa neklonit
prizen mocrych.

Sy
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Hudba mu byls ndboZenstvim, repsal Albert Schweitzer, zle ne-
priblizil se pravd€ tex, Jjek Je to obtvykle chidpeno, Ze totiZ duchov-
nim zcérojem Bachovy i:udby Je naboZersxost. Bech mysli & citi v kles-
fznskycn hodnotsich, k nin, to Jjest & ornomu starému pribéhu = jeho
smyslu, se neustale obraci & s nimi se porovnevad, eviek &ini to s
volnosti tvérce, svobodrého duche. 3Secliovy konflikty s pfedstaveny-
mi luterdnské obce vzriieji prevain€ c to, Ze skladd & hraje prfi bo-
hosluZbé, jsk chce, = nikcli jeky je tzus, Ze hrit md; jeho luteran-
stvi Je Jisté& upPfimné - Lutheriv pie-lad bible pige v pziijich pod
notove radky Cervenym inkoucstem -, = D¥ece nezevdha a pouZije pro
své nejvétsi dilo, "Hohe lLicsse v h-moll", kestolicky chorsl, nebot
ho to zlejmé€ Jea.o0 muzikenta 13kd; e celou m&l nepife tai rozlehle,
ze se seko dcprovod boncsluZby nedz pcuzit & provadi se jenom kon-
certné; e v pe€ijich, tedy v Cemsl cirkevni gOSVatDem, bez rozpskd
uZije vedle protsstentsicého chorilu, cnich velebnych blokd, &leni-
[ 0, vynalezu svétsiié opery, erie; & zeujet moZrostmi hudeb-
do kentaty dvet Zriste s Dusi, tedy néco v

oczranl, Jje spoisdeny = telento-

y v 1, feke jini dycheif, viéden
tvorby =& w nej crojevuje Jsko prcocsiiZ precovitest & ddésledrnosi hu-
debnine uy8leni; tel Jsou pek 1 Jernc ulebrnice hulebnimi hodrotemi
neviderych kvelit, ze vieho, feho ze jehc muzikentsizy’ duch dotine,

vytvari nevidencst. Ten wufZ wel v soce tekovou vell:iost, Ze JeJ ne-
deprimovelo, ale ani
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ze musi svoJe siuledby
provacét 'gen se svymi Zdky, s Jejici oiezenyni ncirostmi hlascvﬁmi

e jiste 1 hr=ésiymi; 1 "“iatoudovy pséije”, pro rné€z se dresiie shane-
., .- a4 ’ . Z ’ o DM - v
Ji nejlepsf stlisté e virtuoczni hracéi, re vel se svou skolou,

& nizolirrdt! V zzujeti pro dorornelicsi si tin, co sam ze

S
své _Inudby v duchu slyfel; neavener pe< brel zevaéis podcbou, Jakou
Jeho hudbé dokidzeli diat svetotomagiti elumnove.

Lite%ratura uvadi spouctu pricledl, Jek oachovo oxoll nemélo
tuSeni, s Jek velikou hudbou se¢ to stykd. JeSté iozertiv souleasnik,
renomovany znelec hudby, nepiSe o Zelerwovi, Ze "H#ndelovy sily &
veliicsti sice nedoschuje, ale je stejné uleny jeko Sebastian Bach.
Ten v8ude operuje Jen svou ufenosti, zstimco Zelenka ma nz rozdil

v

od n€ého navic vkus, Jjas a néZny cit. hromé€ toho se jeho skladby hra=

Ji sndze neZ bcchovské." A Jjekasi ster&i dama, v obci vlivna, proto-

o



Ze m€le své misto ®» boéni sini chrdmu, zvyklZd rne prosté recitetivni

pe8ije s doprovodem verhzn a poboutend pfi Becheovych pz&ijich uéeasti

g5

orchestru & "svétskym" stylem dile, Zddels, by nrapi'iste rebyle te-

w

kové "operni hudte" do chramu piripufténez. Zngma Je tecy historie
drédZdanskym kurfirtem z krélem polswym Fridrichem Augustenm II., Je-
mgZ Bech, v nzadéjii ne Jmenovéni dvornim skledetelen, vénuje prvni
véty "Hohe kesse"™ - = neni jmenovan, t¥ebzfe by to kurfifte stalo
Jjern ten dekret. L€ dojel pribéh mensi: rok co rok byl ik 20. Figjnu
kentor Bach povinnen sloZit & se Zdky prcvést zadusni moteto na pe-
matku Sebiny Nzthanové, bohaté vdovy. Tea dame zemlela pred vice nei
sto triceti lety = tanS}r Pach zdé€dil povirnost plynouci z Jjeji po-
sledni vile, za drok z jejiho kspitdlu provést moteto v jedmom z
hlevnich lipskych chrdmi. Bach zz to dostavel honord® dvou zlatych,
o tri zletky se G€lili jeho Zaci.

- —

irzel Sach., Budovel krok za

o]

Tek to vsek vnimdme nmy, tesk to ne

' <
(4
t

krokem svij vlestni hudebni vesmir, & p¥itcm se¢ stersl, &by rodirs
méle kde bydlet & zel Zit, syrové = Zicli eby dosteli dobra miste,
dé€ti eby mély domov & kvelitni vzdéldni. Tento rédny muz _jist€ ople-
=gl smrt ksZdého ze svych melickych, bolelo ho, Ze Jjeden syr. je che-
bého rozumu & druhy Ze zemPel uprostied nesporiddancho Zivota., Smrt
prvni Zeny byla hluboxgou renou, ldsks druné nevysychejicim Stestin
Pro Arnne kegdelenu napife Lkzntétu "O poxo 2

cné wysli'™, jejii sliove

uvadim, prestoiZe pleklad Je henebny:

~

Ném v sobe mir & jas; &l jin*_:a sve
mou mysl poxojnou si sotva nczde xo
J& nejsem velky pzZn, be chudy Jsem &% dost,

& presto nalezam dost lasiy pro radost
Cim bych se vychloubzl? Jen bldzen zvor

Jsem rad€j strznou, Sam so.

Fro Ceske prostredi mdéd Bschove hudbs i Jistou specificxou ze-
Jimevost. V &irsim povédomi Je u nés barosova duchovnost spojoviana
vlastné vyhrzdné s ketolicismem /barokni ketolické chramy 2 sochy
svetych, kult beroiniho Jene liepomuckeého, zdobiciho Cessou kreji-
nu/, a i na obranu¥ .ztolicismu se dnes uviadi, %e vnesl do Cech s
naboZenskou nesnagenlivosti teiky bzrokovou vzepjetost citeni. A Jek-
si tise, mezi radky se predpoxlada sdelerni, Ze uchovanim vlivu pro-
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testentismu by Cesié duSe utrpéla rozumaiskou vyprahlosti, zatimco
ta.to mohla kvést berc.ové Lofsté. To Je zle dakesz kdyZ ne rovrou
podvrZeny, tedy rozhodn& druhotny. Jestli néco vedlo v Cechdch i
rozuma¥ské nechuti k vife, teiz to byl sravé onen nasilny zvrest od
Jjedné viry k druhé. Vira Je hlubokd, xdyZ Jje poctivé; nasilim pie-
vracend vira byt poctivéd nemiZe. Ceéty ducha 2le nejsou podvazany
konfesemi, barokni styl 2 citéni proridsteji celou Evropou, pro-
testentskou Jeko ketolickou, a lutersnsicy zpisob bohosluZby noslou-—
zil Jjexo prirozené prostredi pro rozkvét némecié bezrokni hudby. Ne-
ni néhodou, Ze i H¥ndel 1 Lach pocnazeji z jednoho duchiovniho kole-
ne; v kaZdém priped€ Bachovea hudba vyvreci onen tichy predpoizlad o
vyprahlém protestentstvi.

beachove hudbe se wmyka Jekeékoli Jedrostrennosti, Je to uvniver-
zelite same, v néstrojich 1 hucdebni Tedi, v myslence 1 Jejim proje-
vu. Je mi ted a¥ hanba napsst onu uZ ot¥eparou vétu, Ze moderni &lo-
vEk svidj svét ztretil, nepssat Ji ele musim, protoZie mé& nad Eachem
napadd, pro¢ asi Jjeho hudbe dcchézi v nesi rozpedlosti takove obli-
by. Pro co si chodime ne bechovsié koncerty? Fro krasu? To Jisteé.
.1e pro¢ nds vzruduje privé krase Bachove? Te "téZko hretelnd"™, "u-
Ceneckd", prili& sloZita? O Bechové hudb&é se ustdlil obret "plynouel
erchitexture" = ma vyJadiit rozumovou vy: tavbu Jeno dél. 1 Alberte

1\

'

Einsteins pry Bachcve hudba pPfitshovelsz svou srchikeittonilzou e Jsk
prozradil Jjeden z udencovych spoluprscovrniikd, spojovel Einstein
povznagejict Uéinr Bechovy hudby i s jesnou lokikou metematickych
konstrpkci. Vzteh mezi hudbou & mztemetixou vyJadril i Bechdv sou-
Casnik Gottfried Leibnitz, ktery napsal, Ze "hudbe je nevidomym
politanim duie", coZ Xk mi pripedsa velice krésné, = t&y nepsel, e
hudba je "univerzi2lni hermonie, kterou Zir vlcZil do svéta"; ¢imZ
Je souclesné redenc, e panbllh nedélil bSecnovi v Jeho geniazlite Je-
den z kl1i¢d k sini kermonie.

lioderni ¢lcvék patrné necrdzi rozuwmovou oporu v Bachové polyfo-
nii e v presné budovené crchitektonice, ele troufdmn si nezset, Ze
privé rozbitost neterno sveéte nas zidjem ¢ Sechovu hudbu intuitivne

tlali tam, kde citize zdroj, ni.oli Jjen podobu bzchovské harmonie,

_g)
tedy nékam mimo stevbu rozumu. Rczum crcllteﬁtura/ e predstevivost
um€leckd /tcjemwstvi sviéte a Cloviéks/ [sou v Bachové hudbé v rovno-
vaze. UBeny Zach neprestiavad hudbou zxoumet sebe, uLristo,lidslou
dusi, Fetrs, Jidafe, KeifaSe, ¢lovela. Bech Jje obogi: zrclhiteut
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my8lenky, dcschujici v rozumovén zéméru rejzaziich dcbovych moZnosti,
i prostredsovstel dotexu s neznamym, s ornou veli..osti zz obzorem ro-
zuru. Bzch se(%bdobé dneénim fenomenologﬁm: vreci nas dimyslnosti
my8lerky do pavodu etickcho byti. A molerni Clovéki & nému lne, pro-
toZe rczumu n3i & dosig & chtél by se rejit 1 v touze po tuderénm
tejemstvi. A ona r:vnovdha gsi tkvi v tom, Ze rozuwrost stavby vypo-
vida ¢ tsjemstvi, nesdélitelném neZ pravé Jen onik zpisobem rozumu.

4 Je to moind preené ora rovroviahea, kterou by moderni &lovewn chitl
najit i pro sebe,

Pred dszcei jsem fetla filosoficky velice modernd vedenou tvahu,
kterou pod titulem "Vsrizce z reflexe ne téme vizerskycH dOylSu
Véaclavs Hevle" nepsel
filoscficksa vize Ee va ririle do delekého budoucnez, kde pfed-
m&tne & nesredmétné splyrie v jednom “rleyuvunl, ¢lovis si vygpracule

trc

ontrolu ned nepfedmé o uf Jji mé ve svém rozumu Vy-

2! CJ

itg
precovanu ned inten tnyzi, e Jedrnote lidského duche pFezko-
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na soulazsnou nedostetsd da¥i ve velkjch chvilich
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nejlepdim bdsnikdm. d3 Jsem to precdetle prvné, e Jsel polekxené
ok

vztdhle p¥ed tejemnost sveéts ruce v

e

rennén gestu: kefdé sitvénid
logickyn slovem tu tzjemnost mife zsbit! 4 ted, Jek se nechavém u-
nést dozedu po téch tri =ste bechovslich: let, m€ nejednou s Clevou
nepadd, Ze filosofova vize pojumenovzle pravé to, ¢eho doeflil 1ig-
Nv

Velice Jsem premyslels, co “zchovi deslo onu v;jimeénoﬁt'zdat-
rost uméleckou, onu schopnost dotirout se zplsober rozumu véci zz
rozumen. zda se il to byt skoro jednoduché, tex Jednoduché, Ze se
to &z stycdim nepset: tyl to dobry, &isty ¢lovék. A kCyZ hudbou vy-
pravi & zkoums onen stery pzPibdh, nahkledd Ji do du&l jeho zktéri.
I Kristus tu ma dusi lidskou, Jje stejné _jsko retr, Jidag, xeifas,
Pilat rnebo dev vybaven Jen lidskym hleserm. V zehredé Getsemensié
oFijimd Udél, kterého se ryze lidsky beji, nebol jeho mimotddnost
si dovede predstevit predem Jeko nidslediy; cle 1 te mimoradnost Jje
1idskd, nebol posledni Kristova slove pred smrti jsou "BoZe, prod
5si m& opustil". A lidska je 1 siabost Fetrovs, LdyZ srista zepre,
lidskafznbe Jidd8ovy zredy & Jeho sebevraids, Jsou to 1idé, onen
zbésil§ dev, volagici "ukPiZuj!", lidska Je 1 veleknéZska pomsty-
chtivost. Jsou to vylicené rdzneé lidskeé moznosti tvari v tvar Zi-

5%



Ld 5

~

V4

L 4
FJ\

& 1 nepolestni, zetimco ra k

votni zkouZce; a zachranuji se slsbi
vystupuje z2hesda lidské¢ veliiwkosti, tejeunost tcho, Ze ¢lovék dokz

2

iZe
sdhnout ne otzor vysS8i, nei e ter nad kesidodenni pozemsky. A vedle
lirictova Jjasu, Jako temny obrez téhoZ byti, Jje JidaSova nemoiZnost
zachreny & jeho sebevreZda. Bach e moiZnid t aiy proto tolik moderni,
Zze je nejen baroiov& produchovnén e citoveé viely, asle Z:c je Jjeho
nyS8lenkg 1 silné irdividuelizovanéd. Hudebni Llesy Jjsou si rovny =
lovéi se ziocuma v obrezu bohe. & Ze byl oach Elovéir dobry, Jjeho
zioumsni vidy \dstilo v ned&ji.

/Psdno v Unoru 1935 jako blehopiéri Ledislewu Hejddnkovi./
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¢zn Prefulka

Prvenstvi

Zivot kolem nds se m&ni rychlosti aZ nepravd&podobnou.Jzko
kluk jse.. na vleetni o¥i vid&l ve M&stsd ZJdd¥e nad Fekou sdédzavou
YxRAEXZ ledndika, troufdam si to pfiznat,tfébaée uZ ho &e#ti espisovee
telé mrchokrét oslevili jako drzhokam & dukovy £ip & snad i nejkrds-
n¥jgi vzpominku z dftstvil.fiohu se k nim jencm pY¥idet.le hrstedku ta-
revného pe¥i,visici nasd prizrafrou vodocu tystrého proudu jekoty
zédzgrekem, protoZe kmitajici «¥idls nebylc v té chvili pod gzelencu
klernbou témc¥ vidét,do surti nezapomenuskousek dal na hlubin&,zle
po¥éd Jeeté sotva deset minut od st¥edu mésta,plevili chasnici
. okolrich steveni kon& z nesmé€l jsem se tam koupat,rrctoZe bty se
pry na mne pfisély "konské" piavice.

Jzk vypadzji miste mych détskych prézdnin dnes,nebudu popie
scvat,réfek nad zm&pzmi v krezjin&,které zplsotbil &loveék,mi rfipadd
vidveky hcdn¥ pokrytecky,rprotoZe se i ten nejzerytéjii zeleny ochriwe
ce evymi nércky ne fivetni pohodli - & t¥eba Jje to jenom tepld bunda
z unélych materidll - nea jejiz niteni za danych okoluosti cht¥ nechté&
podili, Eudouci Zivotni jprost¥edi btude bezpochyby jiné,tude v ném ji-
ny systém, jiny pofddek,romantické ndvrsty se konaji jenom v litera=-
tufe.V tomto smyslu se zmérny v pfirodé& d¢ji tek¥ka pfed nafima ofiams,

stadi se divat 2z oknzs

[\

idyz se prvni havrani odvdZili mezi domy naScho p¥edi mé&st{,

byli to plafi,nesmirr& opatrni z nedlvérivi ptéci.Zvedesli se z trdve
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niku,kdykoliv v délce zahufel autobus a &lovEik neto pes vstoupili
ne psrkovou p&¥inu.Kolem ka?déého nzlezeného sousta dlouho krouZili
a rfeflapovali,neZ se ho odvéfili dotknout.Stz8il pohyb lidského
stinu zz gadclonou,aby se prikré&ili jako plaveci p¥ed startem z odra=-
zen se vznesli do svého Zivlu.le jecen - vfichni $iroko daleko.Dnes
se mi z vétvi ofefdku divaji do kuchyn&,posunuji se netrp&livé bli¥
2 bli¥ a krékaji,takife se stydim,xdy? jim nendn co p¥fedhodit - jserm
pFesviddeny, e mo marném &ekdni mi je¥t& p¥ed spanim v Zidlochovicic:
nadévaji jsko zlostni #¥ebréci.lekdm,%e je jednoho krésného dne,a¥
zapomieru zavfit okno,najdu réno v kuchyni.Budou se motat kclem hrnct
a tali¥d jako ocholend kavka,kterou jsem kdysi dostal,atych se po
zdEkrtu rychleji zctevileBylaz tak p¥itulnd & %ravéd,%e mi vyklovla
mlé¥ny zukt,(Cd havranh oviem ofekévam jinou slufbu: jednou mi snad
pfinesou odnf&kud zdaleka ¥ivou,nehbo aspor. pitelrnou vodu - lidi uZ
dévno tusili,Ze si pro ni nenchou pcelat siepici,ba ani hcoluba,zle
chytrého,rf¥izpisobivého ¢erného ptéka,ktery cdlouko Zije & pamatuje
si dobreé i glé,

hebo: co jesem se jako kluk nebéhel pYes celé Krpole,zbych
vid¢l pérek labuti,usczenych rne rybricku hned zs tranou Krélovopol-
ské strojirny.Bvle to tehdy vzédcnost - =z dreckz se ti vorefeni bili
ptéci dofaduji y¥ihocného sousta mdlex viude,kée je kousek nlochého
b¥ehu & kaw chodi w&etské€ rodiny ne rec€lni prechézky.iiEjzkéd latutd
Libuge Jjim musela prorokovat,%e se bez lici v budcucnosti recbejdou.
%Z Getlby Jsem usoudil,¥e ty tekcvéd zmZfne ¥ivetrniho stylu méla trvet
Yadu generaci.Kdepak!

To jenom lidi v téchto krejich £iji uprcetfed vieobecnych
prom&n v p¥irodé & divokého proudéni,t¥iteni,elktrorickych neto ja-

kjch revoluci vz léta v podivuhodném nepohrnutelrnu,v ném¥ se existupe
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& starne,zle neZije.Kolik uZ zes uplynulo let,kdy tady byla vefejné
vyslovene velké,siln&,provokativni myilernka,které by byla predmé&tem
véEnivych diskusi & otevirzla cestu k nové Cinorodosti,kdy zde napo-
gledy vefejné vyfle kniZkas,kterd by svou pravéivosti p¥im&la &terndte
k tomu,aby byli up¥imni sami k sob& a zztouZili ze svého setepozndni
vyvodit &EziEgkyz i jekéei disledky,kdy nzposledy prcEel sitem kad=-
rovych opat¥eni vskutku talertovany védec,uvé¥flivy & zdsadovy polie
tik rebto nezi8tny organizdtor duchovniho Zivote néroda?
Ledndtek,kterého se ndm poda¥ilc zahnat k ¥ist¥iz voddm,

se zzstaveval v letu jenom terirdt,kdyZ v criszraénénr o

t

oce spet¥fil
ko¥ist,zby odhadl okamZik, jenZ mu nmusel poskyvtrout Jistotu uspéchu.

fiv 1idé zetinm plytvAme energii,scbychen se tak tzk udrZeli nad kalnou
hladinou,cbychon tkvéli v nafex jecinelénrém,hovnivém re pchnutelnu,

dres v mist¥i rad mistry,svétovi p¥etornici v nesmyslném letu na
mistésZe bychom si aspor tento svdj jediny vynélez poslednich let cali

vetentovet? Jen¥e kdo bty Lo od nés ioupil?



Sedm state&&nych

Od té doby, co jsem poprvé uvidél tenhle film, neopominu jee
dinou p¥ileZitost podivat se na n&j znovu. V prosinci 1984 mi to u-
moZnila Ceskoslovenskd televige. Na obrazovce to samogie jm& neni ono,
spi& to jen vzddlen& pomdhd vybavit staré asociace £ kina, ale prece
jen te byl svdtek. PFib&h se neokoukal. Stejn& napjat& jako pied le-
ty jsem sledovzl, jak se ti ndjemni bojovnici dévaji dohromady. Ni-
kdy a nikde neroghlakuji, Ze bojuji vyhradn& za v&ci, které pokléddg-
j{ 2a sprdvné, To se u profesiondll jejich druhu rogumi{ samo sebou,
Darebdei se na n& se svymli zdleZitostmi neobraceji. Paké pen¥s dosté-
vej{ npEi bojovnfci zasvé slu¥by &im ddl min, jako by bylo pFiroge-
né, e begbrann{ jsou &im ddl chudsi a plati stdle hif¥. A pFesto tich
sedm jegded jede zahkvym, doprovdzeno krdasng trividlnf dstfedni mele-
dif, a j&, ktery se na koni neudrZim a uZ jsem p&tadvacet let z Z4dné
zbran& nevystfelil, jsem byl v tu chvili s nimi. Je to moudry film,
PokaZdé mi ukdZe trochu jinou tvd¥. Tentokrdt jsem musel myslet ze-
jména na to, jak se ti vojdci svobody stzv&j{ k rolnikdm, kte¥{ si
je majali. P¥esn& veato jsou ti rolnici jsko celek hodn& vrtkavi.
Nejprve je jim Calverovo okridddni nesnesitelné, = tak hledaji pomoc
a zdEtitu. JenZe boj na Zivot a na smrt s Czalverovymi bandity se jim
galne také 2Zajidat, a tak své:obrénce JednodusSe podvedou: vydeji je
Calverovi. KdyZ se viak ke Calverovu prekvepeni t&ch sedm statednych
po svém prapustini{ gnova Vrdti do d&diny, aby dobojovali svij gépes
s bandity tentokrdt jen pro vlpstni &est, a gZznou mft nsd calverov-
ci pfevahu, prevlddne v obci ndlada pro vit&ge: v3ichni t&Zi 2z jejich
ob&t{. VZak tzké na adresu rolnikd padlz jednak slova provokativniho
pohrddnf, jednak ostrého mravniho odsudku. Prvni vy¥kl jeden & t&ch
sedmi, ktery se na galitku pfedstzavil divédkim i svym pozd&jEim dru-
him jako muZ velmi gzeleny a fanfarﬁnskf; nakonec se roghodl gistat

v d&ding, zFejm& tzm zakotvi. Druhd pronesly mistni d&ti zzujaté
G2
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jednim z tZch sedmi, jenZ jako by zt&lesnoval protiklad zbab&lych
vesnickjch otcli. Hrdina se viak vesni&anl zZastene a stz¥ik v epilo-

gu jeno vyklad doplni. Rolnici nejsou zbab&l{i, nybrZ statedni, i kdyz
svym zplsobem. Jejich statefnost zdlefZi v tom, Ze setrvdvzji np své
pid&, d¥ou se ng nf{ a dobyvz j{ 2z ni \drsdu. Unést takovy ud&l v kraji
vydaném ng pospas Calverim vyfaduje jedndni jiného typu, neZ je vlast-
ni t&m, kdo po boji nasedaji do sedel a cvdlzjf jinam., Ti jsou soli zem&
a sta¥ik je jejich vyznava&, s vesnici se tak docela nesZil g #ije na
jejim okrgji, ale starou pravdu o soli g chlebu dobie-zné. A je&te

na n&co jsem musel myslet: Jak Easte se v na31{ kultu¥e od jejich obro-
zenskych poldtkld aZ pe naSe Casy, 1 v jeji nejsiln¥ji rezistentni v&t-
vi, ba prédvé v ni vyskytujf mu¥i, ktefi soudf jake ten negraly fanfa-
ron a jako ty d&ti., Je to termin z jiné oblastl, =le nenapadd mi lep-
81 oznafeni neZ infantilita.

Milan U h d e



VICE NE2_13 RADKY O

Petr Pokorny:s TOM.B0VO EV.NGELIUM., /P¥ekled & vykledem./ /Edice
Ezlich,Ust¥edn{ ci{rkevn{ vvdeveteletv{,Prehe 19¢l,skriptum,l€0 str./

Teolog Fetr Pokorny v 5 § svého dvodu klade podstatné otézky /str.3%/:
®o vEkak, Jestlife gnosticky redsktor byl vlestnZ sutorem TomdZova evan-
gelis 2 celou sbirku um¥le vytvo¥il? Co kdyZ srnoptické vyroky gdm¥rné
pogm#nil a gkombinoval,p¥ehodil jejich potadi,rozdéiil Je ns m=lé cel-
ky,smichel je s gnostickymi vyroky & sefadil Jje do poéoby sbirky,kters
m¥le jeho nézorfim dodat 2utoritu & punc stzrobylosti?® £ ocpovidd, vegd-
pEti: *Y tom p¥{pad& by TomdZovo evangelium bylo n¥co jzko tzv. cento
- un¥lé sa¥s verdd &{ vjroki. Takové em&si jsou doloZeny v Fimeké dob¢
/nep¥ikled parodickd kombinzce Homé€ra =z Vergilie/, €le od IV, stoleti
1 v k¥estanckém prostrec{ e z kFestanskych ldtek. N&které rysy centenu
né epokryfn{ evengelium Petrovc & petrné 1 tgv, T«jné evengelium Merko-
vo, které roku 1973 gve¥ejnil Morton Suith ge sdzn=mu, Jjeni Ud=jn& po-
chdz{ od Klementa Alexandrijského.” i+ ddle, ne sir.34: "Tomdlovo evan-
gelium by vizk mohlc tyt n&cé "jcko" cento v tom smyelu, Ze vzniklo u-
m¥le = jeho forme by nemusela mit nic epoleXného s p¥ecdkenonickou etu-
pou kiestanské literztury,pro ni%: je p¥izneldné.Zémérmé vrhrihuli cely
problém timto zplleotem." Moku jen podotknout: vyhrznove+t zézérné jJeky-
koliv probléx v nalem prostiec{,to je cenné. Svou neobvykloeti: “Zdm&r-
né vyhrenuji cely probléam" - jzk e£vobocn to gni! Tato hypotézec Fetrs
Pokorného /ktery se v r. 1978 zidzstnil megindrodni expecice do zistz
ndlegu Somé¥ova evengelle v Ndg Hammdd{ pod patronzeci UHESCO/ Je gaji-
mevyz pfinosem nejen pro vidce, kteri se ve svité timito problémy ga-
byvej{, ele i pro normdlniho &¢sl. Etendfe. /Ten mtle i1 - pii pohledu
do "protilehlého tdborz" -~ premfflet o tom, gda mzrx-leninismus nen{
t2ké nico "Jako™ cento. YhocnFch p¥ikledi v textech on&ch klasikld lge
naj{t nemdlc./ Le® je viak o Tomdtov¥& evangelius ocituji £ néj v¥rok,
ktery o svoji etru‘nost{ gzujal. FP¥edevi{m. /TE 42,/40,19//: "JeZiE
fekl: Budte kolemjdoucimi.® - Ale tohle je mocern{ Bvangelium! Pfeen®
urené pro onoho "¥tvrtého &lovéka®™, Jjak ho definovel D. Bonhoeffer v
roce 1944 v tegelském vizeni: Ze tento "nendbofensky" Elovik je = bi-
nych ndrtofenskych pogic neoslovitelny! Oviem tzkovyto JeZXiZlv vyrok
/2 TomdXove evangelia/ ho miZe oslovit: Budte kolemjcdoucimi! Valte se
ulic{ /v tradic{ich Lsie/, vedle Zés ne choénfku &t urirzjf 1146,
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BUDTE KCLEMJTOUCIMI, i lhkterdty z mijejte kolem roztrouiené hroby 2zs-
zive poh¥benych literdtd jinfch: Na& tanit nz2 jejich hrortech? Budte
kolemjdoucimi! Tohle je nutné nsulit gpdtelniky evropeké civilizace,
ktef{ 2 "t¥etiho ¥lovika" jeft¥ nestznulil nz 2z&4tku cesty dosp&¢lého,
*Ztvrtého Zlov&ke®, nendbolenského. Lno, Je nutné prochdzet kolem
zbytetného utrpen{ druhych a nenechat se opravdovE& n&im ve svité
oclovit, krom¥: Budte kolemjcoucimi! ino, j2kd je hlubok4 podstata
prvoméjovych oslav, téch nekoneZnfch privocd2? Budte kolemjdoucimi!
Kzutte se to: Nebof tohlc se po véds - v nejhlubZim gékladu ufen{, jek
to uZz vychdz{ nzjevo - chce: Proleti¥i vZech zem{, spojte ge!: V jeden
Eik! 4 budte kolemjdoucimi!

Jen Balada: OSVICENSTVI - VEKL ROZUMU. /Edice Horigzont, St4tn{ peda-
gogické nzkladatelstvi, Prahz 1984, 342 str., 1 500 vyt./

Fo osmi ¥vodnich kapitolédch je v knige o¢ str. 19¢ sestavenz uf jen
entologle, nagvend *Ukdzky 2 ¢¥1 osvicenskych myslitelt"., Nevim, jak
jsou lektorovdny knihy,JjeZ maji elouiit jako utebnice /jzko recengen-
ti Jjeou uvedeni prof.Phlr.Jekub Netopilik,DrSc., a Phlr.Rudolf Steincdl
cSe./, ale neprevd Je v uvodnich kapitoldch dosti. Ndmetkou cituji 2
Vili. kepitoly "leské & sloventké osvicensivi" ge str. 1¢1 hned tvodr{
vZtu o Dobrovskéa: "Dobroveky =e nsroéil 17. srpnz 175% v Dermotech v
roc¢ in¥ Teského dustojnfkz." ile! Doposud se v&d&lo, e otec Dobrovské-
ho Jzkub Doubraveky, nzrozeny v r. 1701 v Solnici ve vychoénich Ted#ch,
byl pouhym desdtnikem /frejtérm/ v jizdnim pluku prince Josefe v Razbu
v Uhrdch. Do svych 52 let,v nichZ se mu Jazko desdtnikovi gyn Josef nz-
roé¢il, slouZil n=opak po dlouhd 1létz Jzko dUstojnicky gluha!l /L bylo
mu teké celkem Jecno,fe v matrice v Uhrdch prekrcutili jménc jeho sy-
n: g loubravského ne Dobroveky./ & pouge jJezultsky ¥4é, lp&jic{i nz
ptesnén dfednim enén{ metrik & pfijimejici Doubrsvekého v r. 177¥ do
novicidtu, uiinil £ n¢j Dobrovského. i+ ponévadZ byl ¥dé v r. 1773 gru-
Een, byl Dotrovsky vysvécen po stuciich teologie v Prage pouze nz= jéh-
ne, co¥ je pfFedpokledem knéZekého ev&ceni. /Na ¥imskokatolického knégze
byl Dobroveky vysvécen krdlovéhradeckym tiskupem v prosinci 17&€./ Ale
na ee E{fe)i gerfvet nepr:vdami v publikzcich Stdtn{ho pedegogického
nzkladatelstvii Ocituji rad¢ji z zntologie,v knige uvedené, posledni
odetavec 2z textu Joeefz Dobrovského. Tento jediny dryvek £ jeho cile
vybral sém csutor knihy Jan Helzde/str.22Z/: "Sedmy disledek fasleZného
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poJmu gepirdni. Je omylem vE¥it, e by bdh rozum¥l pokorou srdce,
kterou od nés vyZuduje JeX{¥, gzpirani viech lidekych hodnosti,pFed-
noeti 2 Adlstojenstev a %Xe by protc néds zavazovel véet nizky¥ zplsct
¥ivotz, chovet ge k sob¢ samym se sebeopovrZenim = vyaanit se ze
viech pociti cti e hznby,chvdaly 2 hzny, abychom kleell pod liéskou
¢ieto)noet Adrsnymi, nevybroulenymi mrevy & vydali se tek posz¥chu.”

4 na zdklad® tEchto Dobrovského slov tvrcim,%fe zutor & Stdtni peda-
gogické nzklzdatelstvi v Praze nde svym gplisobem zzvazuje "vést nis-
ky gpleob Zivota®,"abychom klesli pod liédskou clistojnost drsnymi,ne-
vybroufenymi mravy & vydali se tek posamdchu.” Kebot kdo nutil Jenz
Hzlzdu, &by g rozséhlého c¢ils Dobrovského vybrel ¥tyfstrénkovou ukéz-
ku prévé gz "PredndEfky o prektické strince v k¥estaneckéa nédboZenstvi®t
Vyvdédvdni textd klasikd /a takové hocnoty & véhy Jezko Lobrovekého/ pod-
1éh4 urtitym p¥edpistia & zékonitostem, pletnym v kulturnick spoleino-
stech. F¥itom pPeklad g pivodnich nZmeckych textd Dobrovekého se sna-
¢i napocobovat jistou starobyliost Ceitiny /viz slovo"distojenstev®/,
zle Jinsk disledn&, i pokud se ten pojem vyskytne dvakrdt v jJecné ve-
t¥, prekrucuje pivodni text eutora: Bih u¥ je jen bdth. 4 mén{ ¢k 1
cutorsky gdémér klaslka: nemusim p¥ipominat, ¥e v antologii uvefejneny
text p¥edndiky je 2 obdot{ Zivota Tobrovského,kéy pleotil jzko pFed-
staveny kn¥¥ského generdlniho semind¥e nz Horev&./Mimo Zestl tis{c 24-
kont & nz¥igzeni, jel bthem své desetileté vldady vydal Joeef II, jeou
dzlg{ tisice jmenovecich dektetd, 2 nich¥ nés nyn{ gajin=ji{ dva: dekret
z 11.6.1787, kdy je Dobroveky jmenovdn vicerektorem generdlniho semi-
néfe morcvského ne Hradisku u Olomouce, a cekret 2 2C. erpnz 1785, jimi
Je Josef Dobrovsky jmenovén rektorem iudstzvu./ Ale v Freze 1984, ve
Stétnim pedcpogickém nakledzteletvi usoucili,Ze nejvy&E{ piedstavitel
kn&éiského semini¥e ve svych pFfecnd&kéch psal o bohu & mulym b: Co k
tonu jekt¥ doddvat? Snzd jen to, be prévi ne MorsvE dozrile v Dobrov-
ském myZlenks nepsat monumentdln{ cdilo "Geschichte cder i8hmischen
Sprache®, ktery¥to spis,kdyf v r. 1792 vy¥el /byle to ji¥ po gru¥en{
generélnich semind¥l ge streny stétu/, oznaluje sutors titulem, na
ktery on tyl po cely Z£ivot hrdy: "Rektor k.K. Cenerzlssemin.rium zu
Olmtitz.® Rz co mi%e byt hrdy dneZni Ctend¥ d&l vyilych v Freze 19847

fnile Ajar: Soukromé linke diviry. /E¢ice Proud, Mlecé fronts, Preha
1984, pFeloXils =z doslov nzpsela Jaruile Fielovd, 30 CLC vytiskt./
(74
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£Zkolivije toto knihz - dle nzkladetelstvi{ Mludd frontz - urfena &s.
wlddeZi, pite se v n{ slovo Bih s velkym B. TakZes kdyby tuto knihu

2z mn¥ n¥kdo napsel, to by bylo p&kné. A pohddkové; Ze ji Romain CGary
ncepsal jiko posledni zz omobu svého synovce, to zBi nebylo jen 2 poli-
vinetvi: literdrn{ mystifikace! Te vyZzduje: gwupomenout nz evij hné&v.
tle ne Xrev: kterd tryekd jinck kii{, nsvenek neporuZenou. /Skodes jen,
Ye Z4cény £ literdtd nezvladne pocdobné mystifikz=ce perfektné uts jit:
p¥1 nejlepZim i sspon neodpust{ nerdfky v textu.i tzk to vi¥dy vi a¥
téch 15 11é{,jeko v p¥ipad& isjdra./ tle ty krasné vEty, v pocobnd Zi-
vé knige gachované! Jzko tx ze str. 168: "Jsou a8y, obdobi, kdy Je
géhodro netyt moc néro&ny & byt vd&Eny lidem i 28 to, co proti vém ne-
ud¥leli.” Nebo nevinné citity ze str.lC4: "V SSSR pry mej{ &koly pro
kKleuny, kée vés nzudf E{t." L etr. 126: "V podobnych pripadech je tro-
cha konfekce lepi{ nek vysvé&tlovdn{ ne miru.” ino, co vysvéitlovat ne-
konven&n&? Citdt t¥ebs z poldtku knihy,ze str.27? Ten: "Foclle panz
S8-lomounz by se Eik m&l sterzt o vIci, o které se viltec nesterd, a te
m4d pzn S=lomoun prostredky, d&lé to 2z n¥j. MoZnd %e 2¥ £i Lih poviim-
ne, ¥e¢ jiny stary pdn gZzhrnuje 1idi dobrymi skutky misto n¢), chvtne
se zz nos, prestzne se odtzhovat & dokdfe, ¥e Je schopen mnohem lepZich
vici neZ pan Salomoun Rubinstein,Eeq., kalhotovy krdl." Co 2z textu kni-
hy vysv?flovat, nz miru, teskoslovenského &tendre? Ye se jedén4d o podo-
benctvi Ctce & Syna, Ktery Je nzhy & p¥ed vEemohoucnosti a nesmrtelno-
sti Loh: pouhym kutilem? Neto fe ter Romain Garv - nejen svoj{ sebe-
vraZ.ou 2z potédtku osmcecdtfch let - prokagoval i v tomto c¢ile, Jz2k Jje
to sevzzulici nz cely “ivot nzrocit se naz \zemi Ruské Fike? Té€ tZEké
¥{te? Jeko kdy¥ zzmrzne hrouda slin? Zistanme u toho, %e "Soukromd
linke cdv&ry" nepovi citlivym Zeskym ¥ten&¥lam, jek ¢estn& odolavet v
tivot® velkym penézim: sluibou.

Jen_Chloupek: Jr2YK - CHLER K/ZDCDENNI. /Mdzev rubriky, revue Univer-
sites, ti{slo 5, Brmo 1¢84, str. 48 - 50, vychdz{ € kréat ro&né./

Snad ee z mé etreny jecnd o eitdty vytrZené z kontextu, zle jsou to
citéty z textu v soutasnoeti nejvlivnejEiho mu¥e v otlasti Eeekého
rravopisu: je vytvd¥eno tekové gddni. Cituji z Bvodu &lédrku: "FFede~
glat Je vEiak zapot¥ebi to, Ze eni feXtina nsfeho prostifedi nemiZfe se
vymnknout celonérodnim tendencim vyvojovim. Ty se projevuji jednzk
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v neustdle se gzvyZujic{ frekv:nci tev. dvojedkladovych sloZenin /typ
provogr¥ technicky nebo hospodéd¥skosprdvni/, jJednak v t{¥en{ nomins-
tivu jmenovacihb.' «.o*Xa¥dorolné pordddme sportovn& brenny cen, zé&-
koliv gle nejde vidy p¥imo o p¥stovén{ brennosti prostZ¥ednictvim
sportu, n¥bri nfkdy o sport sdm, t-kfe cen by se m&l nazyvet sportov-
n{ &2 tranny, Jenke...Dvojzéklzdovd mctrice k né&m coep&la 2 ruitiny,
pfedev¥im "doslovnfmi* p¥eklady £ ruftiny, v odborném Jcgyce p¥imo
zi¥{ svym terminologickym chzrakterem,z tck vytlazZuje pivocn{ soufzd-
né vyjécd¥en{. Nzposledy se jeEt? Frent. Trdvailkovi podciilo dpornya
bojem nehredit strojn® traktorovou stenici strojn{ =« traktorovou sta-
nic{. /. protoZe v nikterych plipadech neocpovidzj{ tz=kové slofeniny
poZadavkim klzsickéxa ZXeZtiny, nezf{dka vdhdme, Jak psdt..." 4 po
t8chto tfech tefkdch Jana Chloupkz pokyvuji souhlasn& hlevou,opakuji
el tarjeho posledn{ slova & uvaZuji, tzkto: s kym svddél ™iporné boje"
ekzcemik Frent. Trévaifek, zuslouiily stranicky funkciond¥ o "strojni
a trcktorovou stanici?" Kéo u nds "vytlaluje plivodn{ soufecnd vyjaddre-
ni", tZmi viemi "cdoslovnymi" p¥eklsdy 2 ruitiny? Inu,kéo: strenicky
aperét.li Yhospocdé¥skosprdvni® epsrdt.h tak Janu Chloupkovi, kterf} v
roce 1984 vi, odkuc k n4a coepdla i "dvojzdkladovd metrice", picji v
Upcrném tojli o ¥esky pravopis aspon ty bojové visledky,kterych dosédhl
kdyve Frznt. Trévni¥ek.4by se pc letech,mnohe, mokl zzse kék Janz Chlour-
kz zninit cspoli o jednom vybojoveném sliivku evého dédvného uXitele:
Jsme bojovny ndrod,pdnové.r Teiftinz Je visledkem tohcto gzédpasu...

Steniclav Véchz: Nepoko¥enost erdce. /Teskoslovensky spisovatel, Praha
1¢34, 5111. publikace, stran 16%, 5 000 vytiski./

-ietuli ideologple,jef mluvi o pokorném sréci.. ideologie, jeX zluvi o
nepokofernosti erdce: svidi{ to o jietém rogzporu. Logike je v névagnosti
FYemeelrnikd kolem ideologif{: ty se m¥n{i, ale ¥emeslo zhstdvd. . tck si
myelim, Ze v t¥ch 9 povidkdch gz roku 1984 maveguje Stanislav Vdcha na
Femeslo zutora g roku 1924, Z=hredni{kz-Brodského. Moind, ¥e pouZivd i
jeho hotové vEty, cituji, str.83%: "Zdd se mi, le samet Meriinych of{
potexznZl.” ... "Chce se mi vegit Jej{ tvd¥ co clan{ & polfibit Ji nz rty.
Ifed Svitilovymi ovier nemohu nic tzkového udélat." Ti ze str. 132:
ncrdce mi buX{ & tuz{ 2 v hlavd mi vi¥{ slova & eni jediné nepropustim
p¥es rty." A pFfedti{m:"Brdn{m se globi,zle ta mnou prosakuje jzko chled-
néd leptzj{ci kapalina." Jde o vnitin{ monolog vyekumnika, ktery takto

popiesvje schizi vedouci{ g{ly ve stdtZ,str.122: "Nz stranické schizi
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m¥ prekvap{, e se tz=k¥ke nediskutuje. Vlastn& to neni prevé slovo.
Liéé se hlédsi & cosi ¥iksj{, cle viibec se to nepodovd ¢iskusim..."
Nemvlme se:s i 2=zhredn{k-Brodeky ee kriticky vyslovovzl k nefvarim

n: echizich dé&kandtu & mnohy &Ceeky £lechtic byl v jeho poddni bdezli-~
vec. Pro jeho ttend¥e mluvi to, Ze jJeZt® po €0 & vice letech oblcs
ingerdtv shédn¥ji jeho kniku: tekd vEsk gz 6C let pocdobny osud pilné
vyvdévazjiciho Stznisleva VAchu? Lee mu to jen pFat...

Tlsg¢indr Vitek: 32kalové nemsji n.drji. /423, publiksce ZdpadoZeské-
ko nzkladztelstvi, Flzen 1984, vydéni prvni, str. 221, 7500 v¥tiskl./

MtJ oblibeny Zesk¥ spisovatel vyd:zl po"Mravencich nesou sart® dzli{
ze svych d¥l s p¥iznadnym nizvem..no, Ezkzlové nemcji nzdéji: moderni
Eeck¥ autor nzveguje na d{lo spiesovatele K. Cepka. Gviem Foltyn spi-
sovatele Vitke vi, ne: rozdil od FPoltyne Cankova, kam se gz=fcdit. Jen
tv netviré{ pofdtky m¥li spolelné: & jé& si myslim, £e kdyty se Capkiv
Foltyn cokil éne¥fnich énd, vykeilzl by se ne hudtu & krideni not a
£t3l br se hrie¢ spisoveatelem Vitkem] Te sile p¥irovndni! T Ceftinz!
ctr.124: "Eej¥ se tvda¥il hrozivé, jeko namichrnuty rosomik. RoLusin{
vostavu nu obepinzl Zecivy polokoiifek, tstejny Jjzko onekév v noci, &
i v ton nefokcn:léxn osvitleni bylo videt, jek eviré peéeti, kelcou vel-
wou J=ko kedluben gigent. -Eude mele.! - nzpzélo Foltyna & rychle se
n=rovnsl.” ‘no, bude melz: gz dzléich 15 let pleobeni se tzjernikovi
evzzu Teskich splsovetell, kExxtxzywxifxsxyxixdfkxx Dondtu Sojnerovi
pode i vyvolst z podzem{ tzkovou plejidu Zesk¥ch szpisovetell, Ze ti
z2vzli evimi cily Zeskou literzturu - v celé oficidln{ ¥i¥i: To bude
zdvel! Lle lze Dondtu Scjmerovi jinzk? Ke! Odpovidd Vliacimir Vitek,
svym c¢{lem, str.12¢: "Jinak je to szmozfejmZ hovnicke] kieft. Fira
rizike nz otev¥eném prostoru.”™ 4 jak budou uveZovet ti, kdo tento
zével pretiji? Op&t citdt z éfle, str. 15%: "PPefil jsem n&fco juko
Yirofiru. Zkéze Titaniku bylo proti tozukle dplny hovmo. livny je,

Ze ten blézniwve] rdmuc nikdo neslyiel? Ze se tu u% c4vno nehemleji
n&jeky 1ici? - Tofdd Jjeite nepfl vyZinuty, zz&l o celé vici premy#-
let." £ to Je tz hlubokd ¥ivotn{ przvda mého otlibeného zutorz: te-
rrve kdyZ je n¥kdéo "poPdc je¥t& ne=ptl vyiinuty", gz¢ind Yo celé véci
pFemy¥let®, .. své pFery¥leni o stovu veéel sd¥l{ pzk i treve ndzvea

29 kspitoly: "kLEct v PYILI".
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Zugana Rovédkovd: Ri{kénky pro dva copénky. / Albatros, Preha 1985,
ilustroval Karel Franta, 1, vydédni, 10 000 vytiskd./

V roce 1984 do&lo ne brninské univerzité, poprvé v d&jindch Lesko-
slovenska, k ustaven{ katedry d&tské literatury. Na pedagogické
fakult&; pé&e o literaturu v naZem prostfed{ nen{ begb¥ehd a /pevné?/
b¥ehy z28fnd mit: od katedry ke kated¥e. /KdyE u¥ ne jinak./ A Brno
nebylo vybrdno ndhodou: nejen e v tomto m¥sté doX{iv4 ndrodn{ umé&lec,
autor gdkladnfho socialistického d{la v tomto oboru /kdyZ Bobed, tzk
maly/, &1 teoretik dxtské literatury Old¥ich fudy a jini /gesnuly
FrentiZek Tentik gejména/, ale p¥ihlédnuto bylo i k tomu, #e Jan Amos
Komensky je/besesporu/ jihomorzvskym rodékem. /Jestlife se t¥i pro-
vin¥n{ mista nemohou dohodnout ne jeho rodikti, pro¥ by £ toho nemilo
aft "osoh” sidlo provincie?/Atd.: ProvinZn{ politikat! A jej{ stopy:

to vikovité dflo Zeské radostij od vit¥ésstvi k vitisstvi, od ustaven{
katedry k ustzven{ -~ stolice! Ale, konéf{m s t{mto \vodem; v Jihom. kre-
j1 le#{ i Tasov a n2 pEkné knifce ¥{kenek o4 Zusany Novdkové m& gaujal
patron d-tské literztury, trochu nelekany: Jakub Deml. Od smtr. 40 knfg-
ky mdZfeme &{st, a s chut{, varizsce pro d&ti - ty £ knihy Moji p¥4telé:
vyvoldn jménem je Hermdnek, Safrén, Lykovec, Svonek, Tulipén,Pampelika
& Sedmikrédskz, Kemgifnik a lerny beg. SkuteXn¥: doposud m¥l ni% ndrod
literaturu pro d&ti n2 vysoké drovni & lse si jen p¥dt, zby to vydrielo.
Pres péti kateder - socialistického &kolstvi. A pro rzdost sobd i dru-
hfm - nejen d&tem -~ ocituji Fikanku ge str 46:

Tulipén hlavu nesklon{,
ani kdyby hroa bil,

syp2ly se kroupy.

Jenos- sevie p¥st -

a stol{ d4l n= svém mistd.

A nestzne se mu nic ? ).

Hestzne, nestane.
Dob¥e d&l4, kdo se nebdboj{.

JKO/
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Na konci jednoho ngdseni

—— — — — — —— — — — — — — — —

, Ka%dé nadsen{ md svilj konec.
' /J.0téendsek, ¥ladfk z povoldnf.,

Loni 19. listopadu by se byl Jan OtZendSek doZil Zedesdti let.
Toto vyro&{i poskytlo pf¥fle?itost dvornim literdrnim kritikim v &ele
s V.Rzounkem k tomu, aby se pokusili vyvoj jeho df{la znovu podrfdit
starym, strnulym kulturnépolitickym koncepcim, pFi&em¥ jejich hlavnt
ukol znél: ubrdnit autora Ob&ana Brycha, roménu, ktery je pro né vzo-
rovou socialistickou prozou, pred p¥fpadnymi pochybami, udinit z nf
klasické dflo moderni &eské literatury /k nému? se pripojuje novela
Romeo, Julie a tma/ a v3echno ostatnf, co OtdendSek napsal od konce
60. let, nzopak odsunout do pczadi jako doklad tvur&fiho hledénf, jeZ
v diisledku pfed&asné smrti nemohlo dos/pé&t k cfli. Rzounek /Literdrn{
mésiinik &.9/ tuto tendenci vyjadfuje nejzfetelné&ji, i kdyZ ovsem
taky néjtopornéji. Héj{ jesté Kulhavého Orfea, a to podivuhodnou té-
z{, k ni¥% se nékolikrét vracf /a orakoval ji pak jeSté v televizni
besedé o literatufe 27.l1l./ jako ke svému teoretickému objevu, totiZ
2e to potdatkem 60. let, kdy uZ pry zalinala spolelenské krize, byla
polemika s témi, kdo nechtéli vidét, %e "zalind proces vytvdrenf vzte-
hi vzdjemného rozvoje &lovéka &lovékem® a tr&eli jeSté v prekonané
minulosti s pdiﬁstatky burfoaznich trfdnich rozpori, kdy "&lovék se
miZe stdt prost¥edkem rozvoje druhych jen za cenu obétovéni vlastni-
ho rozvoje®. Tento réddobyfilozoficky %viést zfejmé vychidz{ ze zndmé
Marxovy mySlenky, Ze "svobodny vyvoj kaZdého jednotlivce je pod—
minkou svobodného vyvoje viech", pridem¥ je v ném suverénné nahra¥e-
na podminkg - prostredkem! Téma Kulhavého Orfea, téma zmateného hled:-
n{ védleZné generace se v této deformované perspektivé stalo ideologic
ky aktualizovanym, odvéZinym utokem proti tém, kdo odhalili své pra-
viddcké ledvi Yodmitinim samotnfch principti socialistické spoleénos—
ti®. VSechno dsls{, co Ot&eng3ek vytvoril poté /novelu Nladik z povo-
1lén{, romén KdyZ v rédji prSelo, televizni scénd¥ Romed a Julie na
konci listopadu a nékolik filmovych scéndfii, napf. Ldsky mezi kapka-
mi de3té aj./ odbude Rzounek ve dvou odstavcich pouhou enumaraci jakc
néco zcela bezvyznamného ve srovnini s prede3lymi veled{ly socialis~
tického realismu, Tedy dost smutnd bilance.

V.Rzounek mél k dispozici z poziistalosti nékolik Ot&endskovych
rozbéhui k Ob&anu Brychovi, rozepsané a zavriené ¥apitoly, jei detail-
né a rozvlekle porovnévd s definitivnim textem, aby dospél ke kyfZené
mu zdvéru, %e romanopisec musel napfed ideové ¥ddné “dozrdt®, neZ byl
schopen vidét tak jasnym t¥fdnim pohledem vyvoj svého hrdiny. Neni
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pochyb, %e tento nd3 pfednf u&enec mél k dispozici i nedokondeny
romén PokuSen{ Katarina, ktery vysSel prdvé v mésici, kdy se obje—
vilo i &fslo Literdrnfho mésiiniku s oslavnym &ldnkem k OtZend3Sko-
vu vyro&¢i. V. Rzounek mZ viak pro toto torzo jedinou vétu: *"Syntézu,
k ni% se chystal rominem PokuSen{ Katarina, u¥ nedokon&il."

To je vic ne% podivné. Roménovd torza se prece v Uechich nevydé-
veji ka%dy rok, a kdyZ u¥ se tak stane, jsou neoddélitelnou souldsti
celku, jako nap¥. Tapkuv Zivot a dflo skladatele Foltyna. Nestdlo
by za to podivat se bliZ i na PokuSenl Katarinu a vysledovat v ném,
kam asi Otlendsek na konei cesty ideové a umélecky sméXoval? Podee-
nf s{lf{, jakmile vezmeme knihu do ruky. UZ na zdloZce si musime vSim-
nout dryvku z lektorského posudky J.Peterky: "Nejde o oslava skepti-
cismu, nybrz o hledénf a nekondfc{ anglyzu problému, ktery pfed hrdi-
nu navrsil prekotny béh Zivota..." Tedy dost jasnf pokyn pro &tendre,
jak si md skepticismus romdnu vysvétlit, aby nedoZel ideové Qhony.

A pak nds &ekd skutedné prekvapeni. V doslovu cituje M.Pohorsky jiny
lektorsky posudek, z jeho% vét &i3{ zklamén{ a nemilé pFekvapeni z
toho, co to ten Ot&endések provedl. Néhle v r.1969 se vynorivs{i lite-
rérn{ velikdén, predtim bezvyznamny autor tfetfho rddu R.Kal&ik se
takto svij{ na skfipei svych bolestnych pochyb:

"OttendsSek je — marnd sldva — nejmladsim klasikem na3{ socialis-
tické literatury. Je spisovatelem velkého vzepét{ socialismu, na tom
nikdo a nic nezménf a zménit by nemél., CoZpak by mélo pdar vét z FPoku-
Sen! Katarina destruovat celou tvorbu takového spisovatele?... Ale
0tlendska z PokuSen{ nikdo neznd. VZdycky byl jiny! Najednou, na kor-
ci Zivota, mu zbyla melancholickd vlast, takovd oSkuband socialistic-
kd husa, kterd nds dojimd... A sociamlismus? Ten vyrobek, neschophy
pY¥{11is konkurence a plny konflikti, mé& pfed sebou jen katastrofické
vize... Jde mi prévé jen o ty katastrofické vize, mi¥f{c{ jen na soci-
alismus, Vznikly jiné krize a jinde, neptijde jen o dolar a naftu,.
Mnohé zdpadni zemé jsou v krizi. Nerikdm, %Ze to m€l Honza nagpsat, al¢
co napsal pouze jednostranné. Skoda, %e katastrofy socialismu pFedvi-
dé prdvé Jan, ktery napsal ,nékolik sloupi, ne nich% spo&ivé nejmo-
dernéjs{ socialistickd literatura . Mém pocit, jako by PokuSenim
vSechny tyto své sloupy boural...®

To jsou slova do pranice zrovna s V.Rzounkem, ktery si néco tako-
vého vibec nepX pousti, pro néj je OtleniSek jednou providy nedotknu-
telny a pravovérny socialisticky realista, jeho? dflo je t¥eba ubri-
nit prévé pred takovymi pochybami — nemohou vychdzet z nieho jiného
ne? z revizionismu, Fe&eno slovnikem tohoto ulence. Autor doslowvu
M.Pohorsky md na rozdil od ného védeckou mordlku a nemiXe tedy kon—
struovat Ot&enZ3kuv vyvoj tak predpojaté ideologieky. Opatrné a spi:
mezi Fddky naznacuje, %e toto torzo je pro néj, bud jak bud, proti-
klgdem Ob&ana Brycha, prizndvé taky, Ze se v ném "jisté offvaji me—
lancholické a skeptické tony, jaké doprovdzejf lougeni®". Je to pry
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jen jeden z moZnych pohledil na skutecnost, “jehoZ pravda ee zakldda-
la na smutné ndladé". Skeptickou toninu tedy p¥ipisuje Pohorsky tuse-
n{ konce, loué&eni, nemoci, stesku nad uplynulym mlddim apod.

Ale 35lo opravdu jen o smutnou né£ladu a o pocity louceni? Je to
opravdu jen néhodné, chvilkové deprese, kterd méla povytce biologic-
ké pF{&iny a neméla co délat se spoleZenskou bouff, kterd rozmetala
Ot&endskovo lidské zdzemi, prdtelsky kruh téch, ktef{ jako on po lé-
ta vytvafeli literdrni kontext minulych let? VZdyt pfece romdn musel
za&lt psdt ddvno pFedtim, ne? tu3il své smrtelné onemocnéni, Rehrdlo
tu sp13 roli poznién{, %e se ot¥fdsly, ne-1li zhroutily mySlenkové a
sv€tonézorové jistoty, z nichZz Otlenfsek dosud bezstarostné vychdzel?
Nedostal se do sloZité vnit¥n{ krize ve cavili, kdy zjistil, %Ze jeho
polhled na spoleénost a &lovéka, na jejich vzdjemny vzteh i jeho pojeti
spisovatelova etického poslén{ byly tak &i onak pochybené? Spravedl-
nost si %444 uznat, %e M.Pohorsky aspon pFfipouZtf, Ze Otliendiek se o-
citl na k¥iZcvatce, Ze "se v /jehd/ nézorech a pocitech leccos posou-
valo® a Ze hodnota Zivota pro néj na konci cesty nebyla *v Z&dnych
transcendehtédlnich c{lech®, rozuméj v néjakém proponovaném socialistic-
kém réji, nybrz v Zivoté samém. Ano, to je ndznsk aivehy ve sprdvném

sméru,
X X X

0d novely Kladik z povoldni /196&/ nenapsal u? Otlend3ek jedinou
véc ve stylu Ob&ana Brycha, tj. text vénovany predev3iim tomu, jzk se
politika vi{t&zné moci promftala do Zivota a védomf jedince, jek se
vytvédfely nové mordln{ normy, neboli jak se rodil vy3s{ typ socialis-
tického humanismu, asvédéujic{lk ten burZoazni z pokrytectvi a t¥idnf
omezenosti., Jsou to v3echno jednsk ndvraty do le£ ZiZkovského mldd{,
jednak soust¥ed&ni k citovym zmatkim &lovéka ka?dého véku, pricem%
hlevnim problémem Otdend3kovych hrdini je ted potfeba zadit znova,
najit odvahu k novému za&dtku, "nezdefinitivnét®*, jak ¥ikd v Mladiku
z povoléni. Zatimco tam ten pojem jesté znamend jen touhu zustat "véd-
né" mlady, dostdvé toto znovu postupné jiny vyznam, Hned na 29.strané
torza Pokusenf{ Katarina uvaZuje protagonista takto:

"A kompromisy spojené ob&as aZ s muiivou potfebon za&it znovu. Jin-
de. Jinak, Pfetolit vlastnf Zivot od...od kdy vlastné? 0d zaldtku?
Anebo aspoh vysko&it z nepravého rychliku, jenom¥e — kde v sob& obje-
vit odvehu k moZind sebevraZednému skoku? Co kdyZz Jje pozdé?®

Jir{, filmovy scenirista a reflisér na dovolené u jugoslévského
mofe, se citf{ ng dt&ku. Nz Qtéku od &eho? Zfejmé od vieho, co dosud
%2il, v co dosud vé&ril, do &eho se vklddal. Ale takhle pfece uZ utikals
mileneckd, resp, manZelskd dvojice v romdnu Kdy% v réji prselo! Ti dva
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taky zcela nelogicky prchajf z Prahy, opoustéjf zajisténé postaveni
/on je filozof, ona uditelka/ a hodlajf ¥{t daleko od stereotyph
soulasného Zivotntho stylu nékde na Sumavské samoté a rozje% tamx
navzdory nepffzni v byvalém mlyné pohostinstvi, nemajice s jeho pro-
vozem nejmens{ zkusSenosti. V celém textu nepadne jediné slovo o po-
litice, nen{ tu Zddnd zminka ani o dobové situaci. Vyjimkeu- pro
Ot&endska priznalnou — je ndvitéva dcery nékdejsfho majitele mlyna,
zdpadn{ Némky. Konfrontaci Némce jako zosobnitele nékdej3ftho dtla-
ku a pFfipomfinky vdlky a ted mohovitého &lovéka z prosperujici zemé

s Ceskym &lovékem malych moZnosti, které ho poznamendvaji{ zvldstnim
komplexem, uskuteénf{ pak OtteniSek i v Poku3eni Katarina, Tady uZ

je to ale dukladnd revize predpojatého naciondlnfiho postoje vi&i
prislusniku éiného niérodat Jiffho partnerkou je zdpadonémeckd archi-
tektka, Zena svobodné myslfc{ i jednajfci, neznald konvenci a wvniti
nich zébran, je? spoutdvaji &eského filmeXre, Z¥ena, kterd si Ji¥fho
postupné podmani,

Na 4téku je a znovu je odhodldn za&ft jinde také stary in¥enyt v
televizn{ h¥e Romeo a/Julie na konci listopada. Prchd od ubohého,
pfizemntho a pfitom bezohledného spot¥ebitelstvi svych déti. Téma
Gtékau a téma znovuzadiniéni bylo pro Otlendika od jisté doby zfej—
mé mudivé naléhavé lidsky i umé&lecky, byl to pro néj Gstfednf Zi-
votn{ problém, ktery ho provokoval nabizenou risksitn{ volbou. Dob-
Ye si uvédomoval, Ze asi nemé dost sil a odvahy k takovému vabanka,
v némZ mohl p¥ijit o smysl i bezpedf dosavadnfho Zivota nebo jeho
novy smysl a bezpelf objevit, pochopit, jakd je jeho lidskd i umé-
leckd autenticita. Posléze se odhodlal vyrovnat se 8 timto trauma -
tem s plnou uméleckou svobodou, padni komu padni, v romdnu Pokuseni
Katarina., Byl to pro néj "moZnd sebevra%edny skok". Proto psal ten-
to text tak dlouho, naméhavé a odpovédné.

V M1ad fku' z povoldni' najdemeiprvaiya poslednf.ndzngk, Ze.ptieni-
§ekepé-gadalina soudasny: spolsenskyovivbjcdivatandiynal méné: ilundv-
Afmatobimajozeti Jehdrzabshlz®duch®t tzvsskrizbvybhirdetiadedna Z-hrdi-
novych milenek byla i zarputild svazalka ILena, kterd vé&né horlila
o tom, %e &lovék se mus{ pro néco anga’ovat, Ze nemiZe Z{t sdm pro
sebe atd.. Z odstupu &asu to vypravéeéi piipadd "jako vykrik ze vie—
rejsiho pravéku, Lenka, 2% dojemnd se svym simgifikovanym snem o -
zit¥cich, ktery se dodkal kruté revize, zménilo ji to". Ted je Len-
ka lékafkou a rezignované konstatuje: "jsem v partaji, pro& bych
nebyla, ono je to takhle asi rozuméjsf, to vis, ka?dé nad3enf md

svaJ konec®.
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Po letech, kdy tyto spolelenské problémy programové z OtlendSkova
obzoru gzmizely a kdy psal vlastné jen véci "odleh&ené", intimné ladé-
né a sp{3 Stend¥sky ¢i divdcky vdé&né /byly to vétsinou scéni¥fe, po-
dle V.Rzounka proto, e je mohl diktovat, psanf mu zté%ovala c&ni cho-
roba/, vraci se v PokuZenf Katarina k zdvainé tematice vztahu &lovéka
k celku), jehoZ je souldsti a v jehoZ pohybu se domnivd nachdzet smysl
svého %2ivota. Je5té neZ napi3e prvni vétu, vi u¥, %Ze jeho nékdejsdi
"brychovské® pojeti této dichotomie bylo veskrze mechanické, ¥e nepo-
dd vfpovéd o vyvoji svych vrsievnikl, ktef{ chtéli nadZené tvofit dé&-
jiny udast{ na jejich pokroku, neudinf-li ji zdroveh a ptedeviim zpo-
védi o tom, v %em a jak pritom selhali, neu&inf-1i ji vyzvou ke zkou-
mén{ svédom{, k hledénf odpovédi na to, co je dobré a co zlé pro &lo-
véka, p51lujiciho/%eberealizaci ve sluZbé politickému boji, co ho oh-
roZnje a &m se zpronevéruje svému lidskému posléni{, co mus{ v sobé
brdnit, aby neoslepl k zdkladnim otdzkém lidské svobody. Pochopil ta-
ké, ée'pravda o dobé a ¢€lovéku, jak ji kdyei chZpal, byla povrchni,
plochéd a utilitdrnf a %e dobrat se skutecnosti znamend priznat si i
jeji pfeludnost, uréitou nevyzpytatelnost Zivote a nepostiZitelnost
dd&lu &lovéka.

Toto védom{ rozpozndme u vypravéle od yrvnich v&ét romdnu, plnych
néznakﬁ, horetnaté vize a zoufalstvi. P¥iznadné je u? moto: tvof{i je
bajka Franze Kafky o mySi, které se hrozi pasti v kouté, kam béZi.
"Stadl jen zménit smér, Yekla kolka a seZirala ji," kon&é{ bajka. Toto
katastrofické filozofické predznamenéni jako by bylo zZmé&rné zvoleno,
aby bylo polemikou s bojovnym motem Ob&ana Brycha, které je vzato z
veriu S.K.Neumanna: "Dvoj{f svét je v jednom boji,/ dvojil &lovék
strainé zbroji{,/ jedna pravda, jedna leZ® atd.. A Preludium /bylo i
v ObZanu Brychovi/ za&ind slovy: "Omyl byl vylouten — o, co ted
tkvélo v zaostfeném ofjnisku pohledu, byla rakev." hne&vﬁrvni veéte
textu tedy dayls{ symbol mollové toniny — rakev. V zZmérné& vyznamové
zaml?eném vidéni reZiruje vypravél® Ji¥il scénu pohrbu, pozndvi v ja—
kémsi podivném prifer{ své spolupracovniky, ale vSechno mé zvléitni
snovou dimenzi, pohyby Jjsou pitvorné, zmatené, vykloubené. Co to Ji-
¥{ ref{ruje a &1 je to vlastné& pohfeb? A pak zaslechne vyslovit ne-—
boZtikovo jméno - je to jeho jméno, to pozoruje svij vlastni pohfeb...
Tak za2&ind romdn, takovou désivou perspektivu navozuje Preludium pro
zékladn{ lidskou situaci protagonisty. Vskutku, R.Kal&ik dobfe vytu—
5i1, %Ze takového OtZendska "nikdo nezna".

Vetup do d&je ve Vété prvnf /dokon&eno jich bylo pét, Sestd vé-
ta je jen nékolikastréhkovy nédrt/ je stejné depresfvn{ a zadind u
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konce p¥fbéhu: Ji¥f se po no&nim fldmu vrac{ z dovolené domi a blou-
md rdpo jeS5té& po ulicfch p¥fmo¥ského méstetka s pohledem na ostrov
Katarina /co¥ je to jeho "pokuseni®, tam chce uniknout nejen svémn
méstu a zemi, ale celému kontirentu, to jeko by u? nebyla Evropa,
tam minf naj{t své "jinde"/, kde proZil nedekané pusto3ivou i povzni-
Sejici lésku. K& kocovinu, ale ta neni pro jeho néladu urdujici. Jehc
relancholie, smutek, zoufalstvi, stesk a skepse maj{ hlub3{, niter-
néjs{ zdroje. Nevime, co se na onom fldmu uddlo, nevime ani, jak se
vyvinul a? do konce vztah t&ch dvou milenci /i ona byla "na utéku",
obestird ji cosi tajemného, zZhadného/, vime jen, %e Ji¥{ s ni poznal
néco nebyvalého, prekvapujlctiho, %e vztah zprvu a% cynicky zaloZeny
na dchodé, Ze pujde jen o sexis a Ze city do ného nesmi vstoupit, Ze
si ti: dva nesv&¥{ nic ze své minulosti ani své soulaesné trable, se
proménil p¥i Ji¥fho bilarncovéni{ v dosud nepoznany, hliaboce ho zasa-
hujfcf citovy i duchovni zdZitekx. V ném byla zfejmé priflefitost k
jeho znova, X nalezen{ sebe sama. Jak autor tuto moZnost promény mo-
tivoval a jeké tylo jejf vyznénf u% nikdo nezjist{ /knihe pry pFed-
stavuje sotva tretinu zamy3leného romdnu/.

Druhd véta hés uZ plrensd3i gmvzpominkové do hrdinove détstvi a mldc.
v Praze. A tady se objevuje nejtvrds{ diskuse o socialismu, jekd kdy
byla v Ceské oficidln{ proze po roce 1968 napsdna. Ji¥{ nenf ve stra—
né, ale spojil, jak ¥ikd, svou existenci se spcle¢nostf a s reZimem
°2% do ne¥ddouci miry — at dobrovolné&, nebo z jinych duvoda"/?/, s
reZimem, "jeho%Z otfesy jako by uZ vykazovaly jistou zZkonitost a
chmurnou periodicitu® /str.274/. Jeho bratr Lexa je vyte&ny chirurg,
za studif byl radikélni komunista a prisp&l svou tvrdostf k vylou&e-
ni mnoha studenti z fakulty po Unoru, jsa pfesvédien, %e plni svou
revoluéni povinnost. UZ v 50.letech vSak vystiizlivél a pak se do—
stdvé se svym bezpartifjnim bratrem do ostrych konfliktu, poukazuje
na procesy, antisemitismus, konjunkturalismus atd.. Po navratu ze So-
vétského svazu, zdésen tim, co tam vidél, poloZf na straznické plendr—
ce kliniky po vzrudujfci debaté na predsednicky stiil legitimaci. Je
po jeho slibné lékafské kariéfe — sim se vyFadil a musi odejit kamsi
do Zastrkova délat obvoddka. Nelituje, je stejné tvrdy jako kdysi,
nekompromisnf, neodpoustéjicf, ale jeho nekompromisnost vznikd ted
ze skepse, 2z premy3lenf, nikoli z oddanosti a nemyslivosti. Chce do-
konce najit ony postiZené studenty a omluvit se jim, citf{ své nékdej-
51 jedndn{ jako vinu -- oviemZe 3patné pochodi. Prévé jeho argumenty
ve sporech s bratrem Ji¥ff{m z¥ejmé& tak vydésily Kaldéfka /i kdy3 mém
za to, %e redakce mnoho daldfch kritickych vét vypustila, nikde tu

>



1

nap¥. nensjdeme néco o "katastrofickych vizich" socialismu/. Na Jifrfi-
ho némitky, %e lidskd spoleinost bude vZdycky nedokonald a %e je tie-—
ba ji trpélivé zdokonslovat, odhalcvaet lumpy, zkrdtka nebyt fanatikem
pravdy, ale jejim sluZebnikem, Lexa odpovidid:

"...zlepiovat miZeS néco, co je v meritu véci v porddkxu! Jinak jsou
tyhle kosmetické hokuspokusy spis Skodlivé...uZ proto, Ze vzbuzujfi v
lidech jalové iluze" /str.lll/.

A kdy%Z Jir{ tvrdi, %Ze vé&ci se postupné precs jen obraceji k lepsi-
mu, %e je ve vzduchu citit vydechnuti, ndvrat k rozumu a Ze bratr uZ
z¥ejm& nevé¥{ ani v samu my3lenku socislismu, nevéhd Lexa jit aZ na
koren véci:

*Nejde o vira. 8lovék md obvykle docela podvédomy sklon véFfit tomu,
¢emu chce vérit, co mu momentZlné vyhovuje... Eel Je to zgruntu vedle
...Prosté jsemw dospél k ndzoru, Ze s mySlenkou, kterd muZe vzit tako—-
vouhle fale3, to nemife byt v pofidku, %e uZ zrejmé implikuje to, co
mé désf{... Tohle neni socialismus, 2ni cesta k nému; a jestli je, tim
hu¥l...Podlehli jsme klamn... Byl to krésny sen, pif{li§ krdsny sen
z minulého stoleti, teoreticky zdénlivé vSechno klapalo, Vv praxi pe
z tcho vyklubalo cosi p¥fzraéného, paskvil, mlyn ra %ivé liéi a je—
jick mozky" /str.112-113/.

Jir{ v z¥etelné defenzivé hdéji i padesdtd 1léta a jejich "fanaticky
zépal pro budoucnost":

*Ta doba mélg svou magickou atmosféru a snad i nutnost: kterdpak
spolednost po tak zdsadnim p¥elomu, jakym byl Unor, si podobné porod-
ni potf%¥e neproZije?*® /str.l22/.

Vy%kéd bratrovi, Ze Jje zbab&lec a chce si na svobodu polkat, zatim—
co "ona vyhlééena-nebude a nikdy nebyla, tu si nelze vyéekat, vytru~
covat, tu je t¥ebz znovu a znovu dobyvat, t¥eba po etapich, trpélivé
eee” /8tr.134/. Definitivné se oba brat¥i rozejdou, kdyZ Lexa Ji¥imu
s misahtropickou otevienostf povi, co si myeli o scénd¥i jeho nového
filmu, ktery JiE{ povaZuje za odvainy:

*Podle mne to neni jen nepravda , zle cosi horSfho ne’? vyloZend
leZ. Tu 1idi obvykle prohlédnouy ta remake, kdeZto tohle,.. Tvd¥i sem
to jako sama skuteénost, ale fakticky jsou tam té opravdové, dnesni
skutednosti jen nesSkodné zlomky -~ aZ kam to jde, co? Je to taktizo—
vén{ s pravdou, a proto fixlovédnf, nezlob se, Juro..." /str.133/.

I citované utriky téchto bratrsigfch rlitek, jei si Ji¥{ ve vzpomin-
kdch rekapituluje na své Zivotni kfiZovatce, snad dostatedné prokize—
ly, 2e v nich Ct¢endSek Sel za mez obvyklou v naS{ oficidlnf litera-
tu¥e. Lexovy argumenty byly pfece v politicky koncipované proéze re—
prezentované nap¥, Ob&anem Brychem zhola nemofné, neayslitelré, tako-
vé revizionistické pochyby bez uhlazeni sem nemdly pfistup, prf1is se
toti%Z zadirajf &teni¥i do védorf, nuti{ k premysleri, tré{ v mozku a
?ddné taktické manévry je jen tak lehce nesprovodl ze svéta., Lexa byl
viibec stvofen jen proto, aby mé&l Ji¥f protihrdde, je to ideologicky
Mefisto, partner v Jifftho duSevnich dialozich, otravuje mu Zivot tim,
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%e ho usvédéuje ze sklonu k lehkovéZnému Zivotu a k p¥fli3né ochoté
délat kompromisy, %e mu na3epitévd skepsi a hofké pozndnif, je to nodni
mira ¢lovéka u? zasaZeného pochybami. Lexszs je odvéky typ platonizuji-
ciho idealisty, Ji¥{ typ reslistického taktika, jeden mé¥{ Zivot ided-
lem, druhy se pod¥izuje resclité, jsou to dva charakterové i ndzorové
protikladné principy, je%¥ se stfetévajil ve spoletnosti pfinejmen3im
0d stfedovéku. Ten zdpas probfhd jisté i énes v ka%dém, kdo vezme 2za
svou iden redlného socialismu a mé citlivéjs{ svédomf, kdo nent pouhy
konjunkturalista. Osudové dilema pro néj pak zni{: je idea, které checi
pod¥fdit skutelnost, sbych ji zdokonalil, je3té& wvubec tou plvodni,
tistou my3lerkoun, s kterou jsme vysli do boje, nezdeformoval tlak rea-
lity jeji projekt natoclik, Ze je k nepoznéni, a tedy k nepotiebé -
Jako tomu uZ bylo tolikrdt v d&jinéch? Toto dilema md v sob& nepochyb-
ny drametismus, a ten vycitujeme i z romdnu. Byl to z¥ejmé pro Otde—
nds8ka rozpor, ktery téZice proiival zejméra po rcce 196§,

A protoZe v pellivé budované roménové stavbé dostal Iexa a spor
s jeho nekompromisnimi nézory takovou glochu a takovy duraz, musela
patrné — jek se ovSem miZeme jen dcmySlet — tato epizoda pro Ji¥fho
vnit¥ni{ bilencovén{ mit dlileZitcst prvoradou. Ke skeptickému postoji
a hofkému Zivotmimu pocitu, k nému? léta po téchte diskusich dojde i
Jir{ /je v Jugoslévii v roce 1966/, prispély jisté predeviim tyto nd-
zorové pochyby, znésotené ov3em i profesionélnimi a ryze intimnimi
krizemi /o téch jsou v textu vyslovné zminky/. Ji¥{ je *na utéku" pro-
to, Ze chce zncvu osmyslit svij Zivot, postavit ho na jiné ziklady.
Prchd zrejmé& z fsleiné definitivnosti, ze svéta, v kterém je vSechno
uz predem stancveno, kde anonymni moc dodévd viemu uZ napfed smysl a
neponechévad ¢lovéku moZnost vtiskovat vlastnfru Zivotu nadosobni vy-
gnam nixoli tim, %e se mecharicky ztotoZnf s kolektivnim hrutim, ale
osobnim nzsazenim, &inem, "jedngjici svobodou%, jak Yikaji filozofové.
i PTéve nedostatek "jedrajic{ svobody® se vyjevuje od poddtku v Jifiho
styku s prirozené sebevédomoun Némkou, podléhd kouzlu jejf svobodné o-
sobnosti a citové komplikace se rychle dostavi, byt si oba slfbili,
e se jim vyhrou. Mezi témi dvéma do3lo k zZhadnému sbli¥enif, pTrestoZe
byli zZprvu nastraZeni jako *zdstupci® dvou zneprdtelenych tébord, Ji-
T{ cosi pochopil, podival se hloub do své du3e a rozpoznal své omyly.
Ale ten pohled ho zrejmé zmrazil. Podstoupil ono smrtelné riziko, jehoZ
se bdl, ale na konci spat¥{ - rakev. Vskutku: mys uvidéla past, kolka
J{ poradila, aby zménila smér — a seZrala ji. Nezndme konec p¥{béhu,
ale z uvodu, k nému¥ se m&l zdvér nepochybné obloukem pnout, je vic ne%
jasné, %e pro Ji¥ftho nemohl dopadnout p#ilis %lastné, ¥e byl tragicky.

®NE X
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Romén PokuZenf Katarina jisté nechtdl byt oslavou skepticisma,
pred nim¥ pokrytecky varuje &tendfe J.Peterka, ostatn& kdo kdy skep-
ticismus oslavoval, ale je skepticismem proniknut od prvn{ do posled-
n{ ¥4dky, je to jeho zdkladnf tdnina. Ezounkova prostoduchd vyvojova
linie f.,0t&ené3ka se hrouti sama sebou, jakmile na jeji konec pFira-
dime toto torzo, zvldsté kdyZz recenzenti, ani M.Pohorery nejenze ne—
ropiraji, ale dokonce zdirazhuji, %e roménovy hrdina ma pretetné au-—
tobiografické rysy svého stvoritele. Autor, kterf} "napsal nékolik slou-
TU, na nich?Z spo&ivé nejmodernéjs{ socialistickd litszrztura® se - jak
vidét — obrdtil Celem ke své minulosti, aby se s nf cinem vypoFdédal,
aby ji'pfekonal a tak prokdzal, %e i literatura oznacovan?d za socia-
listickcn miufe mit jiné posléni, neZ slepé slouZit politicky¥m poZa-
davkim-dne & ideologickym pfdnim, %e jejim vlasinim addlem je v&Ené
hledén{ prevdy o &lovéku a jeho tajemném bytf na této zemi.

Celé obdobf od poloviny 6C. let znamend pro CtlenZska mrudéivé
zrytovani vlastnfho um&éleckého svédomf, krouZeni kolem otdzky, zda
neselhal, zda nepodlehl v sloZité p¥i o pojetf uméai. C to vic se
pak v 70. letech zmital mezi pozndnim trpké pravdy a neschopnostdi
vyvodit z ného dusledky, nemé&l silu z¥fci se vysadntho postaveni,
odejit = vyslunf p¥{zn& rézn& a definitivné&, b€l gye koniliktu s bez-
ohlednou mocf, kterd pfed jeho o¢ima likvidovala a zlikvidovala
tek¥ka celou jedou uméieckou generaci a jednu epochu, cely velky
Yulturn{ p¥inos 6C. let, na né&m¥ se podiiel i on. Proto se alespoh
oto¢il zdédy k tzv. angaiované tvorbeé a odesel do soukiami jak lids-
kého, tak tviréiho a psal piedeviim scérdfe, zdaleka ne jen proto,

e je mohl diktovat. Dobfe si vsak uvédombval, Zze nebude mit jako ro-
manopisec, za ného% se pYfedevdim povaZoval, klidné sv&domi, nevyslovi
-1i se umé&lecky svrchovanym gestem tragickému vyvoji své gererace
a tim velké CGdsti celé spolenosti, s jejim? socialistic!lym cilem se
kdyai bezvyhradné ztoto*nil. Ted musel vyjdd¥ it i své wyhrady, aby
uk#ézal skutednost v uhrnu, ne jen jeji ®*neskodné slomky"®.

Pokusenf Katarina nemohou lidé typu V.Rzounka &i R.Xeldéfka vubec
pochopit, proniknout k jeho smyslu; nepripoustéjf{ si pcchyby, boji
se jich, protoZe by je nezmohlil, navéky tréfi v mysSlenkovém uboZdctvi
5C. let, jen takticky jinak p¥etfeném. Duchovni neklid spisovatele,
uvatujfciho nad osudem ndrodnfho. celku, jeho¥ tragiky byl iQlasten a
k ni% svym zpiisobem pfispél, je pro né néco zcela nepochopitelného.
Reprezentujf Jen bidu intelektudlnich oficidli této doby. Na rozdil
od nich prokdzal J.Otlend3ek i torzem svéhorjomdnu, Ze mél zjitfené
umélecké svedomi. Fatalistické presvcéd&eni, %e smrt mladych bdsnikn
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byvé pFedurdena tim, Jak rychle vnit¥né "ho¥{i", by mohla mit Wiky
protéjéek v tvrzeni, Ze Ot&endSek sviiJ romdn nsdopszl proto, Ze se
jim strdvil, Ze se jim uruZil., Kdyby ho byl dopsal, reZimnf kritici
by byli prvnf, kte¥f by se na né&j uZ v lektorskych posudcfch vrhli
pro jého nep¥ijatelnou skepsi. V%dy%t pro né u?f pouhé vysloveni ctd-
zek a pochyb se rovand zradé. ‘

Vydéni nsdokondéeného Otdendskeva romdnu Je do zrnatné miry vyjimed-
nd, ba aZ "nepochopitelna® ediinit ddélost. Nakladatelstvi &s. spisove-
tel se k tomu také odhodlalo teprve po péti letech rozpakih, aZ se
zfejmé ujistilo v presvéddeni, Ze dAuvéru v pravovérnost autora Obdla-
na Brycha — jak to vyjddfil i R.Ealdlk — neszvikld ani * jednostran—
nost" tohoto torza v pohledu na socialismus, na tu "o3kubanou socia-
listickou husu®, Fakta vZak jeou p¥flis vymluvnd, sutorova vipoved,
i kdyZ kusa, je dost jasnd: za krdtky Cas tato kniha zmizela 2
knihkupeckych palti. I prosty, v marxistické dialektice neikoleny
¢tené¥ dokd¥e si jednotlivosti sloZit v celek a pochopit, %e¢ PokuSe-
n{ Katarina je nejen pokusem o syantézu, ale pFfedeviim pokusem o
prehodnogeni Ot&endskova nékdejsiho uméleckého a svétondzorového
postoje, a zaslechne v tviréim vyvoji tohotc prozaika jiny xytmus,
ne? jak¥ mo priplsovaly cslavné jubilejnf &ldénky v oficidlnim tisku.

¥Milan Jupggmann
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Iudvik Veculik: uQJ stll v Belvedsru
/Lo jetory

lresy v Prese¢ 7 Yonelpd polevily. Den Je svitleZely, trzo obl-
4¥. Eavdrne, skoroc prézéns, }f,zpoloviéky obsszena cedulkemi “Zaddno”.

Za ¢vl holliny, co tu gelfe, nepififel vEck na rezervovard mfste nikdéo:
f::Fonél i tak nshénf bosty & bPliXkiho rohu, sby nemusel litat po ce-
/place, coi je termfn Jeitd rakousky, kdeito nahéndni hostf do rohu Je
grev "tetnika Dvropy“s

A oo se prévé libf wytirat ei stldl podle vyhled, oevitlent,
svEtové streny, ndlady &L podle toho, o tem u nihe & 8 ¥¥m budu =lu-
vit. Ha méx stolku nfkdo pfed chvilf opustil Eélek ¢l kévy a personél
nestihl Je3t¥ vyminit JeJ zs cedulku "Zadéno“. Selim ssmojediny v zé-
padniz remeni ksvérny v prvifs patFe hotelu Helveder, u okne, a vidim
na Pelkredku. iifetnost md pldorye do L, JiIn{ rameno hlec{ ¢o pi{¥né u-
lice 3 kinem Poaorwepo, kde Jsex nikdy nebyl, s s budcvou VB, kem jeem
881 ntkolik let permanentku. RKoh misthesti je zasobleny, pochopitelhnk
dovnit¥, a stolky v nia stojf ne zvylené podleze. Asi tu selévals hud-
ba, kdyZ JeZt¥ m¥la tu dlvod hrét,

VEeobecn® se FIxé, Ze v knidd kavérnd, vinérnl, hogpodd Jsou ni-

kterd stoly odpoeglouchévéiny. Tc Je sofné, ale tiiny host nemusf 8e o

to starst: k& ty ty plky stirsl! T@kové Zaffzeni se zaprind v uriitou
¢obu 8 nn urfitd csodby. Tu v Pelvederu ezl je v tom zactleni, sle he u
stold ne podiu, nybr: u 2€bredld pod nfm: taz mf ¥ekel pled nikolike le-
ty msjor F., kdyf jeme si tu cali schiiziu g btora 8 Jeho zsujetym Ete-
néfom: plifel Jsem echvdlnd o ftvrt Lodiny &fiv, e on tex ul sedil. TEx
stolfz se vybhybém. Proto iyl m¥ onehl8y Jeden smericky novind¥ polédal,
abych mu 2af1811 pfijetf u Jaroslava Seifcrts, sedfli jeme, kie sedimk
ted. '

Kdovy, kde Jsem sed¥l v roce 157C 8 tim zulem, ktery m¥ pFijel po-
26%et, abych nepssl vizvu ke stévee Zelezailéld a on e 34 rcz5£r4v BO=
vernfch Cechdch. Nic » toho tehdy nedylo, protole mf to nevzruiovelo:
Jé vleken do severnth lech ani neJewdin:.
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hepazntuju i, kéy jeecr tu byl prvnl, 8 kit & prolt, e choddm gen
mélokdy: Jen kdyE ¢ ntce Jde. Nemtl Jsem nikdy aklon vyzmetat kavirny,

e ted ho zolne mit: tudu v nick letoe padt! ¥nd ee vEdycky 1fbi, Jek
bdenicl, novindifi e podvednici cholfvall &rf{v do keviéren "precovet™:
pI'f tom ®f uf plefetll noviny $#ITekdé 1 eviopeké, vypili ekleniu viga &
vykouPill si doutnfk, pénit |

¥0J stolek Je v T'adE p*l oknech druby od kcnce. Foknidd ze rormyie-
ifw, Jek ei k nimu selnout: lelexm, nedo 264y ¥ ni7T AYy mi neruviils,
grovan ¢nes, kdy salinfim taky “pracovet™, sedl Jeen 8f{ Xk pf 268y: k so-
%e¢ nehé Xeny ve vyklenku =di. Ufr ji &8vno prechlédnutou, viek mé viech
pBt vy: vye=Bing smyslns oblifej, vyevednutou ptknd hruc, vyeszeny levs
xylel, vypoulené bficho = a visledek ne podnose: uscknuté puisgké hisve.
"Tévu o tonlk, proaim!®

Chyetém sl liet pepiru, chel peét. Ale negés co. Cviem; popset o-
kclf. Tedy coknem viefz 1i¢i lepejifc! v prosciend eniiné tletce. Vidie
do zofndné pX{lné ulice nie btudovh Vi, - Tax Jeen ommohe Testlji nef tu
cedll proti esvému nechtinémn Tlendll, Jenf mi tu vidy nebifl E1611 od-
striencu Umysln® ¢of stclu ke £¢i nebo tak Sivod nstolencu, sby nevenikl
dcjes, ¥e Jjome n¥kle v kevérnd. Fohlc to cviées taky byt kvili nahrévéni
e taky mi, Eietd literdrnd, ngpaélo oasloveni. Frotole viel nené: psre-
noidnf sklony, usmél jsex e¢ tontt vidycky & nechal se cegefevet.

FPeds mnou lell *plac™ 3 ssi pfti hesty. Vpreve, u etiny, e2¢4 spolu
tyFl muil v polovojenshim civilu. 72 nimi pame Jeline zleo& lens v tius-
tén nolidku o koleZincvé Ceplel, obrdcens ke ¢veliz, Hoho leké T Zapflu el
w pek. Ty etoly u 281 st mi nelivd: neojecu u ¢kne. Fre@oni mi nesnexy
Elov¥k, pracovnik jedné mesinfroéni ghfnd orgenlzace, Cech, nubfdl deru-
&it cokell édo zahrani&ﬁ.‘?wlo tc néhodou /sekrei/ tsky u tohotc stolku:
posadil Jees he proti aaé%, pozerovel Lo, o mabidku odmitl,

réve velfly Ttyfi staré kemerélly, ecvi pedmdenétileté, & Jeou rog-
tilend: Setna neprsevje e ony se nemdfcu dohodneut, kar ef esedtovt a8 kar

Lo



-t

slo¥it kopu svich hébl, . te same Jediné Zene se prévi ziravi se ste-

rye ruen, euchym, fecovlesym, jenk se clouvé. Svl€kl gimnik, & tu

gt vIizne skupiny LL”. v polecivilu hned velle, 2 v obe jicu - same
Jeding iens ¢4 nece pveu sllenicl Zeje - Go zectlendhe roht... Jsem
nepjetyea.. @ vystupuld ne podidun, to e CokPe. Uredndi tex ke etolku,
kdc se p! kiysl Jedns ssxme &rvhé Zens zeptele, oo uliliéne. Je to misto
g pfknyz vyhlelem: odoud by ee ten hotel celX, kOyby ece rcejel ol
Pelkredlou, dotle F1811, lenapf¥u ricjisl ric. '

Teky =1 vi&ycly impencveic, Jje¥ ri 1188 tentrat, k&y v kevérnéch
vizely évrnp@ké neviny, unll? « 2o pomocl ¥olfho, posiffis, Zetné¥ky,
piko‘ikﬁ netc Feditele podnilu - vyRisovet rizné prekiicks zéleiitceti:
intrivy, aféry, dotraérelintvi. 'Temyillim, o¢ tel 4llefitdho s za &I
pomocd btyeh tu mohd wyfddit JE. 2 jedne neoliladrd vic pi napadd. Jdu
k telefonu o volén Zéenku Usbhién¥ovi, Jen® md pozitld of jJet & Tonstiene
tincvyck idend. Chldedir oc, o on oe Zivd, radosint oclouvd: “Jd L&

gehénim... kde Jei... J& ta:z p¥ijedu.™

N

o patnfct pinut vehézd, roahlfEf ge. Vetdiviem, ul of vidf, jJde ke
mn?, uezivé ge Jok slunko. Togszuu ho teky protl sobl: pohilééne ples
meu hleve p 2alind sc diskrétnd Fepten emét: "Tek tohle... PLkéE... Je
tvoje mgstatko chlfbené " #¥lchéssf CIfndk = Tlentl mu ener icky porou-
8g: "Tex J€ Lych prozil... NS... teky to kévuf Ko... & Jindhot™ EéyE
ELintk odejle, Tdenik plikreluje k jednfny: “Jé Jelu tedy pozétfku...
& bohulZel, nescif se& ne mi... negtihl Jscoaeo”

"Red¥ Ji e¥ venku, Fleniliu,” plferuviuju ko & pelcew Claflju 2w Zp
eete. Z0divé ve ne lenu pozerniji. Chee n¥cc fict, sic vicr ned néxi
zop TLInlk s kévou. FQyZI odejle, 28endk pe ujioctd, le je pryé, & 1cz-
trhne papirovy pytlfy s cukrem. (deype polovilku & kévy, niché, ze-
ryfilent hled! ples mou rlavu o pravi: *Je tce... hroene, tekove GAFl
eas RUEaked!:
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Ludvik Vaculik: Obecni dam

/fejeton/

Jédnou se zas budou mramory 1eSknout, chodniky budou souvisle
vydlédzdény do vzbrku, a kdo bude mit osobni ddvod, vyvési z okna svij
nebd séétni prapor; ale za této spréavy to nebude. Divim se, Ze mésta
jest& funguje aspon takto, zvld3l za mrazl, které se zas privalily
z té mrazici svétoQé strany.

Kénstruktivismu 8pina tolik nevadi, ten si nedbalé 1idi stvoril;
ale 3pinavé ozdoby secese mluvi jak Zalobnd pamdtkam kultury uplné vy-
hynulé. TakZe Jste aZ prekvaperi, kdyZ v Obecnim domé€ potdéhnete za
drzadlo dveri do &ajovny-kavarny /7 - 23/, a ony povoli. Odhrnul jsem
portiéru a octl se v teplém Zlutém svétle a zahdléivém nevyrobnim
klidu. Kavarny, ano, maji byt takto vysoce klenuté, své&tlé a ma& v nich
v deset hodin po rénu byt prédzdno, abyste si mohli vybrat misto, od-
kud wudete pozorovat zajimavé a podezrelé 1idi, preltete si sv&tové
noviny:a pak se pustite do préce, z niZ vdés prijemné& vytrhne pozdrav
pritele, jestli vém tu néjaky zbyl.

"Prosiékés, snad taky nevykazujete trZbul" rikém v Zatn& Zeng,
kterd cosi vypisuje. "To vite Ze Jo!" odpovidé; "Kolik Jjste utrzila?"
- "Pét set pétaSedesdt korun, velera. Dvé sté kabdtd, to ostatni za ci-
garety." Ddvédm ji zimnik, &epici s klapkama, korunu a dostédvém moc-
krédt propichany listek. - Dvé sté& kabdtd priznala.

RozhliZim se: tu hned zkraje Jjsou ti, co nékoho &ekaji nebo si
jen odsko&ili. Paldenni seddci se uvelebili v polokrytych kdjich. Jdu
kolem muZie s vyraznym, reknéme askendzyovskym oblidejem, jenZ nohama
objimd stvol kulatého stolku a nacpdvéd si lulku k del8i pohodé. Ja
pluju dd4l prostorou kavdrny a trochu ji k¥iZuju. U oken, tam potédhne.

sadit se pobliZ fontdny s figurou Zeny, to by byl opakovany vtip.
U% odsouvém %idli, tu si v3imnu zvld3tni dvojice, dvojice? Mladoud-
kd divenka sedi sama u stolu a za ni ndramny mladicdek holobrady; Se-
di tu oba za sebou jak ve tridé, odkud se ulili, a vi ona o ném? Je

$u
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to ndhoda, nebo takovy milostny vyjev? Ustupuju o dva stoly.

7Z nouze objedndévdm si becherovku a kdvu. RozhliZim se: ted tu
zni jen Zepot, nékde syli pdra z topeni, fonténa jemn& Zblufikd . K ve-
¢eru bude tu halas a kou? jek na secesnim nddrazi. Vynddvédm z bradny
¢isty papir a zapisuju si: 656 Kés, 200 kabdtl. Stolek se velice klé&-
t{, stéhuju se tedy bliZ k fontén&: ve chvili, kdy se hned pod ni u-
sazuje okolo ob8irného stolu dderka jakychsi temnych, rtdzné€ nadedlych
prétel. Je Jjich pét, tvari a postavou 1liSi se jak kontinenty, mluv{
v8ak jednou Pedéi. UvaZuju, jakou red¢{ ndm poZddat &idnika o svétové
noviny: prikazem, €1 prosbou? KdyZ prede mne klade tdacek, rikam: "Ne-
méte, prosim, néjaké noviny?" - U 8atny, prosim," ukdZe ruxou.

Prind8im je v8ecky: Rudé pravo, Praci, slovenskou Pravdu a Ne-
delnou Pravdu, a tydenik Prager Presse! ProhliZim jedny po druhych,
st&dim se, ale proto Jjsem pridel. Deniky\maj; t#1 hlavni témata: vy-
robu, mir a mrédz. Jeden titulek v RP mé€ zajimé&: "Musel poslanec za-
sahovat?" Obsah Jje v8ak notoricky: poslanec zasdhl do vyroby. Brati-
slavskd Pravda je vierejdi, coZz Je fuk, kdyZ obsahem je to v8ecko
lonské, predla_pské... "Gesundheit, Sport und Erholung” zni hlavn{
titulek Prager Presse, ¢imZ je vyjédren 1 nezapomenutelny pad Cesko-
slovenské zahraniéni politiky od roku 1938 a od Séfredaktorstvi A,
Laurina. Slovenskou Nedélni Pravdu vidim poprvé. Méd to byt zédbavnidjsi
politickovychovné &teni: "&pidnovi sa otvorili odi", "Nemusia, ale
chci". Prvni strédnka Jje ovSem senzaéni: vedle dvodniku na téma "Veli-
kéd8stvo medzi nami" Jje pulstrdnkovy portrét spisovatele Rudo lMorice,
oslavovaného uvnit?¥ listu. Kdyby tekovyto tiska¥sky Sot nearazil na
néjakého stranického oslavence, ten by letél z tiskdérny!

Odné8eje noyiny rozhliZim se. Je to divné, sedét v jedné z re-
prezentativnich kavéren Prehy a nepotkaﬁ,znémého. Kde Jsou? Jsou?

Mladicky milostny vyJjev se nevyvinul, zato skupina stoupenci rdzné
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akce pod fontdnou se rozrostla o dva muZe. RazmyS$lim se a rozhoduju:
jdu k nim, obchézim Jje a nahybdm se pres ¥od, ¢ jezirko k podstavei
sochy: hleddm Jméno Jjejiho autora. Jméno Jsem nenasel, ale jazyk
muZd jeem asi poznal. Keuvedu jej tu, abych na sebe neobratil po-
zornost té€ch muzl na dovolené.

Vracim se na své misto a neprijemné dotlen vidim, Ze vedle se
usadil, zd&dy ke mné&, mlady stetny &lovEk. Pripravil si blok a pero.
KdyZz useddm, nshnu se tro3ku: zatim si nadepszl datum - 15.2.1985.
No co, taky na to jsem tady. Objevuju, z &eho vznikd ten velice pri-
jemny svételny pocit: do s&Iu osvétleného dvéma Igdami lustrd nahli-
Zz1i pfes hranu Stétni banky slunce. Zdrovek v lustru je 18&, pi%u si to

Pohlédnu ke vchodu, & tam - Zdenk Urbdnek! El1i%i se asvéZenym
krokem, usmivé se zddlky a zblizka pek pravi: "Tak tys, jak vidim,
ve svych zdjmech nepokro¢il," kyvne k fonténé. "Omyl," pravim a po-
ukazuju ke skupin€ mu#d pod fontdnkou. Pohlédne tam, pak pravi: "No
to je... pFece Jjasné: rekreanti." - "Jak ty ses zrekreoval v ldznich?
ptém se. "Na srdce dobTe," odpovidd, ale sdhne si na ¢elo: "Jak se
¥{kéd té chorob&..." Vyprdvi mi n&kolik svjch lézenskjch prib&hd to=
hoto stylu: Vyrazil na povinnou prochdzku a opodéi se hned hnulo a-
uto se dvéma muZi. Ze silnice odbo€il na polni stezku snéhem, a kdyZ
pres navrsi doSel do sousedni vsi, to auto uZ tam zas &ekalo. "Neni
t0e.o" Pikd s Usmévem maskujicim obavu, "tahleta... parsnoia?" Sméju
se a pravim: "Paranoia to je, Zdenku, ale stdtni!"

Prichdzi i¥nik. Zdendk si objedndvé kévu. Pak ukéie palcem
k mu?i vedle néds, JjenZ zatim popsal celou strénku. "A! To Je Némec,"
pravim. KdyZ jsem si se Zdenkem totiZ pot¥Pésal rukou, nahnul Jsem se
trochu a zJistil: a/nad muZovymi Pdadky netfepotaji se diakritickéd

znaménka, b/skoro kazdé pdté slovo zadind velkym pismenem.

/Unor 1985/
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